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Diese Ausgabe ist für lange Zeit die scheußlichste. Es gibt diesmal nichts auch nur in Ansätzen 
unterhaltsames, nichts, dass von der bleiernen Langeweile ablenkt, den Geist erhebt und Hoffnung 
macht. "Es gibt keinen Spaß, kein Vergnügen, kein Gelächter im Grossen Thier", urteilt ein Leser bereits. 


Stattdessen finden Sie, truer Leser, und Sie, true Leserin, nichts als mühsame Theorie. Sperrige Sätze, 
voller prätentiöser Worte, "die sich am Ende in unverständliche Silbenkringel aufdrieseln", wie ein 
anderer Leser mutmaßt. 


Wütende Polemiken gegen abwesende oder rein imaginäre Feinde. Selbstgespräche am Rande des 
Wahnsinns, deren Urhebern auf rätselhafte Weise der Gegenstand abhanden gekommen zu sein scheint. 
Eine merkwürdig irreale, fast gespenstische Stille herrscht hier. 


Schreib diesmal ein witziges Intro, schrie unser Layouter, den die ersten Sonnenstrahlen rege gemacht 
hatten. Ich mach' keinen Handschlag, bevor nicht ein witziges Intro da ist! So begann ein stummes 
Ringen der Geister, das den besten Teil eines Jahres sich hinzog. Endlich, am Ende, gab er, überwunden, 
auf. 


Völlig reglos liegt seitdem die Heft-Einleitung da, und versperrt den Eingang zu einem ansonsten 
womöglich ganz lesenswerten Druckerzeugnis. Der Schatten aber von Schwere und Ausweglosigkeit, 
den das Intro über das ganze Heft legt, werden auch die lustigsten, regsamsten und muntersten unserer 
Leser/inn/en nicht mehr abwerfen können; wie eine unbekannte Beklemmung teilt er allen Dingen die 
Farbe der Trostlosigkeit mit, fast so, als wäre alle bisherige Geschichte schon vor geraumer Zeit 
entgleist, und zwar so, dass man jetzt erst das ganze Ausmaß zu spüren bekäme. 


Draußen singen gelangweilt die Vögel. Die kleineren Insekten gehen mürrisch und genervt ihren 
Geschäften nach. Die Stauden, Kräuter und Bäume tun, was sie um diese Zeit immer tun. Selbst das 
Grosse Thier, frisch aus dem Winterschlaf aufgewacht, wird seine Höhle verlassen; träge wird es an 
einem Baumstamm schuppern, einen Schluck Wasser aus dem Bach trinken. Danach wird es auf seine 
unnachahmliche Art den Weg entlang wackeln, in eigenartig ungeschicktem Passgang; was es aber 
danach tun wird, das weiss angeblich heute noch niemand. 


Bis vor kurzem galt es noch als ausgestorben. Ob die kleine, neu entdeckte Population Bestand haben 
wird, ist noch überhaupt nicht klar. Wir betrachten es weiter, den Weg entlangwackelnd. Es biegt ab und 
verschwindet im Gebüschi: entweder, es kommt wieder, oder aber nicht. Blinzelnd wenden wir unser 
Auge gen Horizont: Tatsächlich, da steht ein Birnbaum, der uns noch nie aufgefallen war. 








„..den Entschluss zu fassen, die Freiheit zu denken“. 
Eine Hommage an Simone Weil 


von Seepferd 


Angeblich war sie das alles gleichzeitig: Anarchistin, Marxistin, scharfe Kritikerin von Marxismus und 
Anarchismus, politische Philosophin, Mittelschichtstochter, ungelernte Arbeiterin, Jüdin, Skeptikerin, 
katholische Mystikerin, Feministin, Pazifistin und militante Antifaschistin. Vermutlich konnte sie das 
alles sein - und zwar gleichzeitig —, weil sie nichts davon sein wollte. Nichts ausschließlich. Das muss 
man sich trauen. Vermutlich ist das auch der Grund, warum so wenige mit ihr was anfangen können. Die 
KatholikInnen zerren sie auf ihre Seite, die AnarchistInnen beanspruchen sie für sich. Die einen meinen, 
irgendwo in ihrem recht kurzen Lebenslauf „Brüche“ ausmachen zu können, wo und aus welchen 
Gründen sie sich vom sozial-revolutionären Engagement in die religiöse Kontemplation zurückgezogen 
hätte; die anderen betonen vielmehr die „Kontinuitäten“: die Rückbesinnung auf christliche Ethik würde 
dem Engagement für alle Unterdrückten dieser Erde nicht widersprechen. Das Bildungsbürgertum 
gedenkt ihrer in periodischen Abständen: Es ist ja längst kein Tabu mehr, ein wenig (selbst)ironisch über 
tote Revolutionäre und andere Verrückte zu sprechen. (1) Man (ge)braucht sie, ähnlich wie Albert 
Camus, zur Selbstvergewisserung, ohne angeben zu können, wessen man sich eigentlich vergewissert 
und wie ernst es gemeint ist. (2) Eine Kuriosität also, „rote Jungfrau“, weiblicher Nietzsche, 
durchgeknallt und letztlich für nichts nütze. Ich persönlich trage das Interesse an der Person Weil schon 
lange mit mir herum, es hätte womöglich ein Vortrag in den Räumen am Josef-Stangl-Platz in Würzburg 
werden können, doch dazu kam es nicht. Und das ist vielleicht besser so. Nun scheint es mir abseits von 
runden Daten und irgendwelchen Jubiläen angebracht, bei einer dermaßen unpraktisch veranlagten 
Person nach gesellschaftlicher Praxis nachzufragen. 


Jedes noch so dünnes Büchlein über sie bzw. von ihr ist, wie z.B. „Anmerkungen zur generellen 
Abschaffung der politischen Parteien“, mit einer kleinen biographischen Notiz versehen. Es ist also bei 
ausreichendem Interesse nicht schwer, Simone Weil historisch und ideengeschichtlich einzuordnen. In 
aller Kürze also, obwohl ich es nicht schaffe, das unterhaltsamer als Antje Schrupp 2009 (3) oder Heinz 
Abosch 1990: 


Simone Weil wurde 1909 in einem guten bürgerlichen Haus in Paris geboren, hatte jüdische Wurzeln, 
genoss gute Ausbildung und wurde schließlich Lehrerin für Philosophie. Interessierte sich für Politik und 
soziale Kämpfe, zeigte sich solidarisch mit Arbeitern und Arbeitslosen, was ihr den Ruf der „roten 
Jungfrau“ einbrachte. Sie trat anarchistischen Zirkeln und revolutionär-syndikalistischen Gewerkschaften 
bei und las kommunistische Zeitungen, stritt sich mit Trotzki und de Beauvoir. „Die Erfahrung hat 
gezeigt, dass eine revolutionäre Partei sich wohl, nach einer Formel von Marx, des bürokratischen und 
militärischen Apparats bemächtigen kann, aber sie kann diesen nicht brechen. Damit die Macht wirklich 
an die Arbeiter übergeht, müssen diese sich vereinigen, nicht nur entlang illusionärer Verbindungen, die 
von einer Ansammlung gleicher Meinungen ausgehen, sondern entlang wirklicher Verbindungen einer 
Gemeinschaft, die auf derselben Funktion im Produktionsprozess basiert“, schreibt sie Anfang 1930er 
gegen die Bestrebungen des Komintern, Gewerkschaften anzuführen. (zit. nach Jacquier 2006, S. 86) 
Gleichzeitig aber zutiefst individualistisch: „Denken wir daran, dass wir dem Individuum, nicht dem 
Kollektiv den höchsten Wert beimessen. (...) Nur im Menschen als Individuum finden wir Voraussicht 
und Willenskraft, die einzigen Quellen einer effizienten Aktion. Aber die Individuen können ihre 
Anstrengungen vereinigen, ohne dabei ihre Unabhängigkeit zu verlieren“. (zit. nach Jacquier 2006, S. 


104) 


Etwa um 1933 wendet sie sich von der schwächelnden syndikalistischen Bewegung ab und wird - nicht 
zuletzt Hitlers Machtübernahme unter der Mitwirkung der SPD und der Komintern vor Augen — 
zunehmend skeptisch, was Politik überhaupt angeht. 


„Man findet bei Kommunisten, Sozialisten oder Syndikalisten dieser oder jener Tendenz keine klarere 
oder präzisere Kenntnis unserer Gesellschaft als bei den Bourgeois, Konservativen oder Faschisten. 
Selbst wenn die Arbeiterorganisationen eine überlegene Kenntnis besäßen (was jedoch nicht zutrifft), 





würden sie noch nicht über die erforderlichen Aktionsmittel verfügen. Praktisch ist die Wissenschaft 

nichts ohne die Ressourcen der Technik; sie gibt diese nicht, sie erlaubt nur, sich ihrer zu bedienen. Noch 
falscher wäre es zu behaupten, die Wissenschaft erlaubte, einen baldigen Sieg der Arbeitersache 
vorauszusehen. Das ist unwahr, und guten Gewissens muss man überhaupt daran zweifeln, wenn man 
nicht hartnäckig die Augen verschließt. Auch erlaubt nichts, den Arbeitern zu versichern, sie hätten eine 
Mission zu erfüllen, eine ‚historische Aufgabe‘, wie Marx sagte, die ihnen zufalle, um die Welt zu retten. 
Kein Grund berechtigt dazu, ihnen eine solche Mission eher zu übertragen als den Sklaven des Altertums 
oder den Leibeigenen des Mittelalters. Ähnlich wie die Sklaven, die Leibeigenen, sind sie unglücklich, 
ungerechtfertigt unglücklich. Es ist gut, dass sie sich verteidigen, es wäre schön, wenn sie sich befreiten; 
mehr lässt sich nicht sagen. Die Illusionen, die man verbreitet in einer Sprache, die kläglich die 
Gemeinplätze der Religion mit denen der Wissenschaft vermischt, sind ihnen unheilvoll. Denn sie 
erwecken den Glauben, die Dinge seien leicht zu vollbringen, ein moderner Gott namens Fortschritt 
treibe sie nach vorn, eine moderne Vorsehung namens Geschichte mache für sie die Hauptanstrengung. 
Schließlich erlaubt nichts, ihnen am Ende des Befreiungskampfes Genuss und Macht zu versprechen. 
Eine leichtfertige Ironie hat viel Schaden angerichtet durch die Abwertung des hohen Idealismus, des fast 
asketischen Geistes der sozialistischen Gruppen am Anfang des 19. Jahrhunderts; sie hat nichts anderes 
bewirkt, als die Arbeiterklasse zu erniedrigen... (Weil 1975, S. 271f) 


Den Marxismus kritisiert sie als den höchsten geistigen Ausdruck der bürgerlichen Gesellschaft, der 
notwendig verkennen muss, dass die Änderung der Besitzverhältnisse aus der Misere nicht hinaus führen 
würde. Eine radikale Änderung der Arbeitsverhältnisse tut Not. Die arbeitenden Massen werden nicht nur 
zu bloßen Anhängseln ihrer Produktionsmittel degradiert, sie leiden nicht nur physisch - es geht nicht 
zuletzt um die Verkümmerung des Geistes, des (potentiell) widerständigen Denkens. Es geht darum, die 
Massen passiv und gleichzeitig auf Trab zu halten. 1934 schreibt sie in „Reflexions sur les causes de la 


liberte et de l’oppression sociale“: 


„Von den Menschen ist nichts zu erhoffen, und wäre es anders, wären sie doch von vornherein durch die 
Macht der Dinge besiegt. Die bestehende Gesellschaft stellt keine anderen Mitteln zum Handeln bereit 
als Maschinen zur Zermalmung des Menschlichen; was immer die Absichten derer sind, die sie in die 
Hand nehmen, diese Maschinen werden alles zermalmen, solange es sie gibt. (...) Mit Kanonen, 
Flugzeugen oder Bomben kann man Tod und Schrecken oder Unterdrückung verbreiten, aber nicht das 
Leben oder die Freiheit. Mit Gasmasken, Luftschutzkellern oder Alarmsirenen kann man elende Herden 
verängstigter Wesen züchten, die sich den verrücktesten Despoten ergeben und dankbar die 
schändlichsten Tyranneien begrüßen, aber keine Bürger. Mit Rundfunk und Massenpresse kann man ein 
ganzes Volk zum Frühstück oder zum Abendessen mit vorgefertigten Meinungen füttern und diese 
dadurch ad absurdum führen, weil auch die vernünftigsten Ansichten verdreht und falsch werden, wenn 
sie der Kopf gedankenlos aufnimmt.(...) Und ohne Fabriken, Waffen und Presse lässt sich nichts gegen 
diejenigen ausrichten, die das alles besitzen“. (Weil 2012, S. 109) 


Man hat das Gefühl, als hätte Weil in ihrer Zeitdiagnose fast an die Forschungsergebnisse der Kritischen 
Theorie herangereicht. So diagnostiziert sie eine objektive Anfälligkeit für allerlei Widersinniges, im 


schlechtesten Sinne Religiöses, Verschwörungstheorien, antisemitische Gerüchte etc.: 

„Wie so oft lassen geistige Verwirrung und Passivität der Phantasie freien Lauf. Überall ist man besessen 
von einer Vorstellung des sozialen Lebens, die zwar in den unterschiedlichen Kreisen erheblich differiert, 
aber stets aus Mysterien, okkulten Qualitäten, Idolen oder Schreckbildern besteht; jeder glaubt, dass die 
Macht auf geheimnisvolle Weise in einem jener Kreise liegt, die ihm verschlossen sind, weil kaum 
jemand begreift, dass sie nirgendwo liegt, so dass das vorherrschende Gefühl überall jene abgründige 
Angst ist, die durch den Verlust des Bezugs zur Realität entsteht. Jedes soziale Milieu stellt sich von 


außen als Gegenstand eines Albtraums dar“. (Weil 2012, S. 107f) 


So schmächtig und kränklich sie war, begibt sie sich Ende 1934 in die industrielle Hölle, um zu erfahren, 
wie sich die reelle Subsumtion unter das Kapital anfühlt. Aus dieser Zeit stammt der herzzerreißende 
Bericht über das Leben einer ordinären Fabrikarbeiterin, das nur aus Demütigung, körperlichen Leiden 
und angsterfüllten Überlegungen, was am Monatsende auf dem Lohnzettel stehen würde, besteht. 


„Ich hätte daran zerbrechen können. Es kam beinahe so weit - mein Mut, meine Würde wurden 








erschüttert. Die Erinnerung könnte mich erniedrigen, hätte ich nicht sozusagen jede Erinnerung 
eingebüßt. In Angst erhob ich mich morgens, mit Furcht ging ich in die Fabrik. Ich arbeitete wie eine 
Sklavin; die Mittagspause war ein zerreißender Schmerz; nach Arbeitsschluss um 5.45 Uhr wieder zu 
Hause, war ich sofort damit beschäftigt, genügend zu schlafen (was ich nicht tat) und früh genug wach zu 
werden. Die Zeit war ein unerträgliches Gewicht. Die Furcht — die Angst - lastete auf den 
Samstagnachmittagen und Sonntagvormittagen. Gegenstand der Furcht waren die Befehle. 

Das Gefühl persönlicher Würde, so wie es die Gesellschaft hervorgebracht hat, wurde gebrochen. (...) 
Endlich gibt man sich Rechenschaft über seine eigene Bedeutung. Die Klasse derjenigen, die nicht 
zählen - in keiner Situation — in den Augen anderer (...) und die nicht zählen werden, niemals, was auch 
geschehen mag, trotz des letzten Verses der ersten Strophe der Internationale“. (Weil 1978, S. 120) 

Bis es 1936 zu einer Streik- und Betriebsbesetzungswelle in der Metallindustrie in Frankreich kommt (4), 
die — wenn nur für eine kurze Zeit - alles verändert. Weil war zwar nicht mehr dabei, ein halbes Jahr als 
Arbeiterin hat ihr offensichtlich vollkommen ausgereicht. Aber sie kam ihre ehemaligen KollegInnen 
besuchen: 


„Ich besuchte Kumpels in einer Fabrik, in der ich vor einigen Monaten gearbeitet habe. Einige Stunden 
verbrachte ich mit ihnen. Freude, in die Fabrik hineinzugehen mit der lächelnden Erlaubnis eines das Tor 
bewachenden Arbeiters. Freude, soviel Lächeln zu beobachten, so viele Worte brüderlicher Begrüßung zu 
vernehmen. Wie sehr man unter Genossen fühlt in diesen Werkhallen, wo sich jeder, als ich dort 
arbeitete, allein fühlte an seiner Maschine! Freude, durch diese Werkhallen, an deren Maschinen man 
geschmiedet war, frei zu gehen, Gruppen zu bilden, zu reden, zu essen. Freude, anstelle des höllischen 
Maschinenlärms - eindringliches Symbol des Zwanges, dem man sich beugte — Musik, Gesang, Lachen 
zu hören. Man spaziert zwischen diesen Maschinen, denen man in vielen Stunden seine Lebenssubstanz 
opferte — und sie schweigen, verletzen nicht mehr, verursachen keine Schmerzen mehr. Freude, an den 
Chefs mit erhobenem Kopf vorüberzugehen. Endlich bedarf es nicht mehr eines ununterbrochenen 
Kampfes, um die eigene Würde zu wahren gegen eine fast unbezwingbare Neigung, sich mit Körper zu 
Seele zu unterwerfen. Freude zu sehen, wie die Chefs vertraulich zu sein versuchen, Hände schütteln, 
darauf verzichten, Anweisungen zu erteilen. Freude zu sehen, wie jetzt sie gehorsam warten, um den vom 
Streikkomitee ausgestellten Passierschein in Empfang zu nehmen. Freude zu sagen, was man auf dem 
Herzen hat, jedem, den Vorgesetzten und Genossen, an diesem Ort, an dem zwei Arbeiter, Seite an Seite, 
monatelang arbeiten konnten, ohne dass einer der beiden erfahren hätte, was der Nachbar dachte. Freude, 
unter stummen Maschinen zu leben, im Rhythmus des menschlichen Lebens — dieser Rhythmus folgt der 
Atmung, dem Herzschlag, den natürlichen Bewegungen des Organismus — und nicht im vom Zeitnehmer 
diktierten Rhythmus. Sicher wird das harte Leben in einigen Tagen wieder beginnen. Aber man denkt 
nicht daran, ähnlich wie Soldaten auf Urlaub während des Kriegs. Und was auch immer in der Folge 
geschehen mag, man hat immerhin dies erlebt. Zum ersten Mal und unauslöschlich werden um diese 
Maschinen andere Erinnerungen kreisen als die der Stummheit, Zwang, Unterordnung; Erinnerungen, die 
das Herz mit ein wenig Stolz erfüllen und ein wenig Wärme auf dem Metall zurücklassen werden. 
Vollkommene Entspannung. Man kennt hier nicht jene sprungbereite Energie, jene mit Angst gepaarte 
Entschlossenheit, die so häufig bei Streiks zu beobachten sind. Gewiss herrscht Entschlossenheit, aber 
sie ist frei von Furcht. Man ist glücklich. Man singt, aber nicht die ‚Internationale‘ oder ‚Die junge 
Garde‘; man singt ganz einfache Lieder, und das ist gut so. Einige machen Späße, über die man lacht, aus 
Freude, sich und die anderen lachen zu hören. Es herrscht keine Bosheit. Natürlich ist man froh, die 
Vorgesetzten spüren zu lassen, dass sie nicht die Stärkeren sind. Jetzt sind sie an der Reihe. Das ist 
lehrreich für sie. Aber man ist nicht grausam. Man ist fröhlich“. (Weil 1978, S. 186f) 

Ich durfte auch einmal beobachten, wie sich die bedrückende Atmosphäre einer Produktionshalle 
blitzschnell in eine Karnevalsstimmung verwandelte, nachdem das Fließband von einem Kurzschluss 
lahmgelegt worden ist. Kein Betriebsfest konnte jemals so eine Fröhlichkeit und Geselligkeit in der Halle 


herstellen. 


Sie half den aus Deutschland fliehenden SozialistInnen, schmuggelte einen Koffer mit Dokumenten von 
Lew Sedow über die Grenze und war eng befreundet mit Boris Souvarine, der sehr früh Stalinismus und 
die französische KP kritisierte als das, was sie damals bereits waren: die „Negation des Kommunismus“. 
Weil sie alles selbst erfahren und immer dabei sein wollte, bereiste sie Deutschland und Italien, um 
Totalitarismus „aus der Nähe“ zu betrachten. Die Situation in Deutschland begriff sie als „revolutionär“, 
in der allerdings „alles passiv“ sei; die KPD und die NSDAP, die einzigen revolutionären Kräfte, 








gleichen sich in ihrem Nationalismus und Antisemitismus. Sie zog sogar als überzeugte Antimilitaristin 
in den spanischen Bürgerkrieg, auf der Seite der Internationalen Kolonne Durnutti. Dieses Abenteuer 
endete aber aufgrund einer selbstverursachten Verletzung sehr schnell. Ungefähr hier wollen die meisten 
den „entscheidenden Bruch“ in ihrem Leben und Denken ausmachen: auch auf der Seite der Guten sah 
sie viel sinnlose Gewalt und Brutalität, die die Sache der sozialen Revolution in ihren Augen komplett 
entwertete. So schildert sie die Gräuel des Bürgerkriegs auf der republikanischen Seite in einem berühmt 
gewordenen Brief an den konservativen Schriftsteller Georges Bernanos, das ehemalige Mitglied der 
faschistischen Action Frangaise, da sie das Gefühl hat, niemand auf der radikalen Linken würde sie 


verstehen: 


„Ich war vor dem Bürgerkrieg durch Spanien gereist — ziemlich wenig eigentlich, aber dennoch genug, 
um für dieses Volk die Liebe zu empfinden, die man ihm einfach entgegenbringen muss; ich hatte in der 
anarchistischen Bewegung den natürlichen Ausdruck seiner Stärken und seiner Schwächen, seiner 
legitimsten und illegitimsten Bestrebungen gesehen. CNT und FAI waren eine erstaunliche Mischung; 
sie standen jedermann offen und so trafen sich dort Sittenlosigkeit, Zynismus, Fanatismus und 
Grausamkeit, zugleich aber auch Liebe, der Geist der Brüderlichkeit und insbesondere die Forderung 
nach Ehre, die bei gedemütigten Menschen so schön ist. Die von einem Ideal Geleiteten schienen mir 
zahlreicher zu sein als diejenigen, die von der Gier nach Gewalt und Chaos getrieben waren. (...) Ich 
fühlte keine innere Notwendigkeit mehr, bei diesem Krieg dabei zu sein, der nicht mehr, wie es mir 
früher schien, ein Krieg von ausgehungerten Bauern gegen die Grundbesitzer und die mit ihnen 
verbündete Geistlichkeit war, sondern ein Krieg zwischen Russland, Deutschland und Italien. (...) In 
einer solchen Atmosphäre verwischt sich rasch auch das Ziel des Kampfes selbst. Denn das Ziel kann 
man nur bestimmen, wenn man es auf das Allgemeinwohl, auf das Wohl der Menschen zurückführt - und 
die Menschen bedeuten nichts mehr. (...) Diese bedauernswerten, großartigen Bauern von Aragon, die 
sich trotz aller Emiedrigungen ihren Stolz bewahrt hatten, weckten bei den Milizsoldaten nicht einmal 
Neugierde. Es gab keine Unverschämtheiten, keine Beleidigungen, keine Brutalitäten — zumindest habe 
ich nichts dergleichen gesehen, und ich weiß, dass auf Diebstahl und Vergewaltigung in den 
anarchistischen Kolonnen die Todesstrafe stand — und dennoch lag ein Abgrund zwischen den 
Bewaffneten und der entwaffneten Bevölkerung, ein Abgrund, der durchaus dem zwischen arm und reich 


vergleichbar ist.“ (zit. nach Jaquier 2006, 123f) 


In der Tat, wer kann es besser als ein (wenn auch ehemaliger Faschist) begreifen, dass im Krieg „die 
Macht in Despotismus und die Knechtschaft in Mord“ (zit. nach Abosch 2005, S. 93) sich verwandle? 
Zwar war es die offen proklamierte Maxime von Weil, das eigene Denken nie zugunsten irgendeiner 
(Gesinnungs-)Partei aufzugeben. Nie wollte sie sagen: „Ich als Sozialistin“ oder „Ich als Christin“, 
wissend, dass es nicht ihr komplettes Wesen bzw. Denken erschöpfen oder auch nur beschreiben würden. 
(Im Prinzip handelt ihr letztes Pamphlet „Anmerkungen zur generellen Abschaffung...“ genau davon; aus 
diesem Grunde verweigerte sie auch später die katholische Taufe). Diesen Brief an Bernanos hat man in 
der Tat in der radikalen Linken zumindest verständnislos zur Kenntnis genommen. (5) 


Danach folgt die viel zitierte Wende zur christlichen Spiritualität, ihre Reisen nach Italien, die Suche 
nach einer Wahrheit, die nur noch jenseits der hoffnungslosen Menschenwelt zu liegen scheint. Sie erlebt 
die Gottesliebe sehr persönlich und intensiv, was Abosch allerdings nicht zuletzt auf sublimierte Erotik 


zurückführt: 


„Ich hatte bohrende Kopfschmerzen; jeder Ton tat mir weh wie ein Schlag; und da erlaubte mir eine 
äußerste Anstrengung der Aufmerksamkeit, aus diesem elenden Fleisch herauszutreten, es in seinen 
Winkel hingekauert'allein zu lassen und in der unerhörten Schönheit der Gesänge und Worte eine reine 
und vollkommene Freude zu finden. Dank dieser Erfahrung versuchte ich, mit Hilfe eines 
Analogieschlusses, die Möglichkeit besser zu verstehen, die göttliche Liebe quer durch das Unglück zu 
lieben. Selbstverständlich ist während jener Gottesdienste die Passion Christi ein für allemal in mich 
eingedrungen“. (zit. Nach Abosch 2005, S. 105) 


Nach dem Ausbruch des 2. Weltkrieges flieht sie nach Südfrankreich, dann 1942 mit der Familie in die 
USA, geht aber kurz darauf nach Großbritannien. Sie kann es nicht ertragen, so fern vom europäischen 
Schlachtfeld zu bleiben, sie muss mitwirken. Sie muss „an den Gefahren und an den Leiden dieses 








großen Kampfes“ teilnehmen. So arbeitet sie in London für die Exilregierung de Gaulles, für France 
libre. Für die soll sie eine Art „Plan“ für die institutionelle Wiedererrichtung des französischen Staates 
ausarbeiten. De Gaulle ist mit dem sehr moralisierenden und weniger sachlichen Ergebnis unzufrieden. 
Ein möglichst gefährlicher geheimer Einsatz — so war Weils Wunsch - im besetzten Frankreich wird ihr 
verweigert. Ihre Idee, mit einer Krankenschwestertruppe dem Kampfgeist der SS entgegenzutreten, wird 
ebenfalls als wohl nicht staatstragend genug verworfen. In London schreibt sie ihr einziges großes 
zusammenhängendes Werk, „Die Verwurzelung“, in dem die Widersprüche ihrer Praxiauffassung 
sichtbar werden. Sie fällt offensichtlich in eine Art proudhonistische Utopie zurück, wo der neue 
französische Staat die Arbeiterklasse mittels Kleineigentum und die Bauernschaft mittels Religiosität und 
Kunst wieder zu einer Bauern-Handwerker-Gesellschaft zusammenschmiedet. Der Staat werde heilig, da 
er einem „heiligen“ Zweck der „Verwurzelung“ diene, darf aber nicht „vergötzt“ werden. Er bleibt 
vielmehr das Mittel zur Errichtung neuer Gemeinschaft, das es noch zu verstehen gelte: „Die 
Sozialwissenschaft ist die Untersuchung des Großen Tiers und sie muss seine Anatomie, Physiologie, 
seine natürlichen und konditionierten Reflexe, die Möglichkeiten seiner Dressur beschreiben“. (Weil 
2011, S. 272) Der Arbeiter bei aller Freude soll natürlich nicht vergessen, wie man sich fügt und zu toter 
Materie macht. Man wird das Gefühl nicht los man liest Heidegger: 


„Jasagen zur körperlichen Arbeit ist nach dem Jasagen zum Tod die vollkommenste Form der Tugend des 
Gehorsams. (...) Das ist von strahlender Evidenz, wenn man wie das Altertum die Passivität der trägen 
Materie als die Vollkommenheit des Gehorsams und die Schönheit der Welt als Glanz des vollkommenen 
Gehorsams betrachtet. (...) Die körperliche Arbeit ist ein täglicher Tod. Arbeiten heißt, sein eigenes Sein, 
Leib und Seele, in den Kreislauf der trägen Materie einzubringen, es zu einem Vermittler zwischen einem 
Zustand und einem anderen Zustand eines Fragmentes der Materie zu machen, zu einem Werkzeug zu 
machen. Der Arbeiter macht aus seinem Körper und seiner Seele eine Verlängerung des Werkzeugs, das 
er handhabt. Die Bewegungen des Körpers und die Aufmerksamkeit des Geistes funktionieren, wie es 
das Werkzeug verlangt, das seinerseits der Materie der Arbeit angepasst ist“. (Weil 2011, S. 273ff) 


1943 erkrankt sie an Tuberkulose und stirbt schließlich am 24. August im Alter von 34 Jahren an den 
Folgen der Unterernährung, da sie sich weigerte, sich halbwegs vernünftig zu ernähren während 
Menschen in Frankreich nicht genug zu essen bekamen. 


Worauf es Weil während ihrer syndikalistisch-revolutionären Jugend und selbst während ihrer näheren 
Bekanntschaft mit dem katholischen Gott ankam, war wohl die Aktion, die vor allem „rein“ sein sollte. 
Aus diesem Grund vertraute sie auf die Besonderheiten der anarchistischen, anti-bürokratischen 
Organisierung und Aktion der Werktätigen, die diese befähigen sollte, ihre Kräfte zu bündeln und 
trotzdem keine einzelne Stimme an die höhere Macht zu delegieren, kein Individuum hinter das 
Kollektiv zu stellen. Es ist das uralte Dilemma von Mitteln und Zielen politischer Aktion, welches unter 
Umständen den Organisationen (für Weil sind das Parteien) jegliche Ethik austreiben und sie zu 
Apparaten der Machterhaltung und -gewinnung machen. Es ist nicht so, dass diese anarchistische 
Organisationsskepsis ohne Grund in der Arbeiterbewegung entstanden ist. Die Frage ist immer noch 
nicht gelöst: effizient oder ethisch? Ist es überhaupt angebracht, an die eigene (anti-)politische 
Organisation moralische Erwartungen zu stellen? Oder nur an deren Mitglieder? Können CNT- 
Milizionäre während eines Bürgerkriegs die revolutionäre Gewalt unnötig machen? Das Verzweifeln an 
diesen und ähnlichen Fragen führte Weil zur Abwendung von allem, was halbwegs nach „unsauberen“, 
kompromittierten (6) politischen Geschäften roch, was die „reine“ Aktion verfälschte — außer einem 
defensiven Pazifismus. Das ist womöglich ohne einen starken Einfluss von Georges Sorel in ihrer Jugend 
nicht zu erklären. Sorel propagierte bekanntlich Opferbereitschaft im „sozialen Krieg“ und verglich 
militante Gewerkschaften mit Mönchsorden. „Die Freiheit darf man nicht in einsamen Aktionen suchen, 
sondern allein in Aktionen, die ein Mensch zusammen mit anderen Menschen und für andere Menschen 
unternimmt oder mit Gott oder für Gott: denn Gott ist der Mythos der Menschheit“. (zit. nach Abosch 
2005, S. 36) Was ihr in letzter Konsequenz nur den Weg zum christlichen Gott der Erlösung eröffnen 
konnte, dem alleine es zustand, in den weltlichen Dingen herumzupfuschen, ohne sich schmutzig zu 
machen, und vielleicht eines Tages eine Bresche in diese geschlossene Welt zu schlagen. Sie war so oft 
bereit, für eine gerechte Sache zu leiden und zu sterben, doch ihr Denken kapitulierte vor der Gewalt der 
Gesellschaft. Daher auch trotz des erstaunlich scharfen Blicks für die gesellschaftlichen Veränderungen 
jenes groteske „Programm“ der „Verwurzelung“, welches auf das Niveau von Fourier und de Saint- 


Simon (der übrigens zu den Begründern der katholischen Soziallehre zählt) zurückfällt; aus der viel 
beschworenen Freiheit wird die Pflicht zum Gehorsam. Als ihr 1942 aufgrund antisemitischer Gesetze 
eine Wiedereinstellung an der Schule verweigert wurde, schrieb sie einen Brief an die Schulbehörde, in 
dem sie auseinandersetzte, dass sie sich „nie als Jüdin verstand“ und sehe daher keine Gründe, sie 
auszuschließen. Obwohl ihre, von tiefem Zweifel erfüllte, negative Theologie sie eher in die Nähe der 
mittelalterlichen Gnostik und des Judaismus (7), pflegte einen regelrechten, christlich argumentierenden 
Antijudaismus. Dieser wurde allerdings in die deutsche Ausgabe von „Schwerkraft und Gnade“ nicht 
übernommen und ist dem deutschsprachigen Publikum kaum bekannt. Dennoch hieß es 1934: 


„Versuche, die Unterdrückung unter der Beibehaltung der Technik abzuschütteln, haben sofort solche 
Unordnung und Untätigkeit zur Folge, dass alle, die sich dem hingaben, fast sogleich wieder ihre Köpfe 
unter das Joch beugen mussten; diese Erfahrung wurde im Kleinen in den Produktionsgenossenschaften 
und im Großen während der russischen Revolution gemacht. Es scheint fast, als sei der Mensch als 
Knecht und zur Knechtschaft geboren. (...) Und doch kann nichts auf der Welt dem Menschen das 
Gefühl nehmen, dass er zur Freiheit geboren ist. Nie, was auch immer geschieht, kann er die 
Knechtschaft ertragen; denn er kann denken. Er hat nie aufgehört, von einer Freiheit ohne Grenzen zu 
träumen, ob in Form des vergangenen Glücks, das ihm zur Strafe genommen wurde, oder des 
zukünftigen Glücks, das ihm der Pakt mit einer geheimnisvollen Vorsehung verbürgen soll. Der von 
Marx vorgestellte Kommunismus ist die jüngste Form dieses Traums. Dieser Traum blieb immer 
vergeblich, wie alle Träume, oder wenn er ein Trost war, dann nur als ein Opium. Es ist an der Zeit, von 
der Freiheit nicht mehr zu träumen und den Entschluss zu fassen, die Freiheit zu denken“. (Weil 2012, S. 


64f) 


Der greise Ernst Bloch, der inzwischen in der monolithischen Langeweile der DDR ‚vor den 
Apparatschiks mit dem Schwanz zu wedeln“ keine Lust mehr hatte, sodass er plötzlich so gütig war, dem 
sogenannten utopischen Sozialismus seinen Wert anzuerkennen, fasste es sinngemäß so: um die 
Orthopädie des aufrechten Gangs zu entwickeln, muss man anfangen, aufrecht zu gehen und nicht 
warten, bis die Verhältnisse es einer/m erlauben. „Der Antritt dieses Erbes, als dem der nicht mehr 
bürgerlichen, der sozialistisch verwirklichten Emanzipation, wird künftig über das Freiheitsgesicht des 


Kommunismus entscheiden“. (8) Einen anderen Weg gibt es nicht. 


Fußnoten: 
1) Siehe z.B.: https://www.kath.ch/medienspiegel/simone-weil-linke-denkerin-ungetaufte-katholische-mystikerin-lebte-radikal-und-in- 


extremen-1/ „Zum Idol freilich, das man nachahmen könnte, taugt sie nicht. Niemandem möchte man das Leben von Simone Weil 
wünschen, und noch weniger möchte man es selber führen. Es ist wichtig, sich das einzugestehen. Sonst verstellt ihre Verehrung den Blick 
auf die eigene Mittelmäßigkeit, lenkt ab vom Wohlstand und der gesicherten Existenz, in der man selbst lebt“. So selbstironisch spricht man 
über die Revolutionäre und Verrückte, die man in sich persönlich und kolleküv als Klasse abgetötet hat. 

2) So etwa Susan Sontag 1963: „„There are certain eras which are too complex, too deafened by contradictory historical and intellectual 
experiences, to hear the voice of sanity. Sanity becomes compromise, evasion, a lie. Ours is an age which consciously pursues health, and 
yet only believes in the reality of sickness. The truths we respect are those bon of affliction. We measure truth in terms of the cost to the 
writer in suffering— rather than by the standard of an objective muth to which a writer’s words correspond. Each of our truths must have a 
martyr. (...) Some lives are exemplary, others not; and of exemplary lives, there are those which invite us to imitate them, and those which 
we regard from a distance with a mixture of revulsion, pity, and reverence. It is, roughly, the difference between the hero and the saint (if 
one may use the latter term in an aesthetic, rather than a religious sense). Such a life, absurd in its exaggerations and degree of self- 
mutilation—like Kleist’s, like Kierkegaard’s—was Simone Weil’s. I am thinking of the fanatical asceticism of Simone Weil’s life, her 
contempt for pleasure and for happiness, her noble and ridiculous political gestures, her elaborate self-denials, her tireless courting of 
affliction; and I do not exclude her homeliness, her physical clumsiness, her migraines, her tuberculosis. No one who loves life would wish 
to imitate her dedication to martyrdom nor would wish it for his children nor for anyone else whom he loves. Yet so far as we love 
seriousness, as well as life, we are moved by it, nourished by it. In the respect we pay to such lives, we acknowledge the presence of 
mystery in the world—and mystery is just what the secure possession of the tnıth, an objective truth, denies. In this sense, all truth is 
superficial; and some (but not all) distortions of the truth, some (but not all) insanity, some (but not all) unhealthiness, some (but not all) 
denials of life are truth-giving, sanity-producing, health-creating, and life-enhancing“. 
https://www.nybooks.com/articles/1963/02/01/simone-weil/ 

3) http://antjeschrupp.de/simone-weil 

4) Für den politisch-ökonomischen Kontext dieser Streikwelle kann man bei Michael Seidman (2011) reinschauen, trotz aller berechtigten 
Kritik, die dem Buch in den Fachkreisen zukam. 

5) Dass der belgische Anarchist Louis Mercier-Vega sich darüber ziemlich zurückhaltend äußert, liegt vermutlich daran, dass er bereits viele 
Jahre nach Weils Tod schreibt. Siehe „Simone Weil über die Aragon-Front“ in Jacquier (2006). 


6) Kommt, übrigens, vom „Kompromiss“. 
7) Es gab übrigens rloch einen Anarchisten, der (zumindest am Anfang) sein Jüdisch-Sein leugnete und sich der christlichen Gnosis 


bediente, über den ich schon mal am Josef-Stangl-Platz einen Vortrag gehalten habe - Gustav Landauer: „...Wahrheit ist aber ein durchaus 
negatives Wort, die Negation an sich und darum in der Tat Thema und Ziel aller Wissenschaft, deren bleibende Erkenntnisse immer nur 


negativer Natur sind“. (2011, S. 83) 


8) „Marx, aufrechter Gang, konkrete Utopie. Vortrag in Trier zum 150. Geburtstag von Karl Marx“, S. 454 in: Bloch (1985). 
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Integration durch Arbeit 
von Erwin Grave 


Um Arbeit dreht sich im Kapitalismus alles. Im Grunde ist sie ein echtes Ärgernis, vor allem wegen ihrer 
gesellschaftlichen Rahmenbedingung. Der Sozialismus will die Arbeit daher besser organisieren, der 
utopische Kommunismus sogar aufheben. Da es albern sei, all unsere Tätigkeiten unter einen Begriff zu 
subsumieren, außer eben im Kapitalismus, der die Arbeit zu seinem Angelpunkt erhebt. Das Problem mit 
der Arbeit besteht dabei auch darin, dass sie gegenwärtig das einzige Mittel ist, die Leute bei Stange zu 
halten, mithin in die Gesellschaft zu integrieren. Jeder weiss zum Beispiel, dass etwa die ganzen 
Menschen, die die letzten Jahren und Jahrzehnte nach Deutschland schwappten, Arbeit brauchen und 
sonst kaum etwas. Der Rest, etwa die ominöse Integration oder die Übernahme unserer Werte, würde 
sich schon einstellen, wenn man sie nur in den Arbeitsprozess eingliedern würde. Spätestens bei ihren 
Kindern. Wo sie herkommen ist oft Krieg, aber im Grunde fliehen sie, da es dort zu wenig Arbeit gibt. 
Hier haben sie dann im Grunde dasselbe Problem, nur dass sie besser alimentiert werden. Es ist 
schliesslich überall das Kapital, dass die Arbeit organisiert und so gibt es immer zu wenig davon, wenn 
die Einzelnen, die arbeiten dürfen, auch eher zu viel davon haben. 


Auch die Einheimischen sind teils flüchtig. Sie fliehen aber nicht vor einem Mangel an Arbeit, sondern 
fürchten vor allem als junge Erwachsene die Arbeit selbst wie einen Fluch. Eventuell rationalisieren sie 
diese Furcht mit erhabenen Ideen und sie sind dann Kommunisten mit Kritik an der Lohnarbeit, dieser 
modernen Sklaverei, bei der die versklavenden Subjekte sogar frei bleiben. Aber diese Leute haben 
einfach panische, wenn auch mehr oder weniger verdrängte Angst vor der Arbeitswelt, bekommen sogar 
immer wieder akute Panikattacken oder sind latent depressiv und werden phasenweise sogar klinisch 
depressiv, nehmen dann oder schon davor diverse Pillen. Auch können sie sich keine Stellung im 
Produktionsprozess vorstellen, die ihnen etwas Befriedigung schafft oder schieben vor, dass sie von 
keinem Aspekt des Produktionsapparats gebraucht würden. Natürlich gibt es wirklich keine Arbeit für 
sie, die sie befriedigen kann, aber sie wissen noch nicht, dass sie sich den Sinn ihrer schließendlichen 
Tätigkeiten auf die eine oder andere Weise einreden werden. Denn auch hier besteht die Heilung nurin 
der Arbeit selbst und die meisten dieser Kranken bekommen irgendwann die Kurve und arbeiten eben 
doch. Sie werden von irgendeiner Beschäftigungstherapie im gebildeten Bereich des Staates aufgesaugt, 
manchmal sogar gut bezahlt. Dann bilden sie sich eben ein, das würde sie befriedigen, wenn das auch 
mehr über ihr Leben davor aussagt, so dumm ist das, was sie dann machen. Man ‚kann nämlich viel Zeit 
mit sinnlosem Seriengucken oder sinnlosem Alkoholtrinken vertändelt und die bürgerliche 
Beschäftigungstherapie hat dagegen sogar wirklich ihre Reize. Selten dürfen sie jedenfalls 
gesellschaftlich notwendige, also nützliche Arbeit machen. Sie bleiben Almosenempfänger, selbst wenn 
sie gut bezahlt werden. Sie verkümmern dann nur leider und sie werden mitunter verträgliche 
Zeitgenossen. Behäbig und bieder, vielleicht mit einigen Hobbys, einem Einzelkind oder anderen 
Spleens. Oft werden sie sehr langweilig. 


Und da es nun tatsächlich ein schönes Ziel wäre, die Lohnarbeit, die Welt des Profits und überhaupt die 
kleinliche Vermittlung unserer Güter über das Geld los zu werden, ist diese Integration durch Arbeit fatal. 
In Deutschland führt sie dazu, dass es keine Kommunisten über 30 gibt. Dann hat selbst der letzte 











Student eine Arbeit. Speist sich die Kritik nämlich aus der eigenen Überforderung von den irrationalen 
gesellschaftlichen Ansprüchen und der tief sitzenden Angst, diesen nicht zu genügen, dann fällt sie weg, 
sobald die Individuen merken, dass sie eigentlich ganz gut auf Arbeit klar kommen, da dort dann auch 
nur mit Wasser gekocht wird. Und selbst wenn man sich seiner alten Sehnsüche erinnert oder tiefere 
Gründe entwickelt hat, Kommunist zu sein: Ausgerechnet in der Arbeit? Dann lieber in der Freizeit oder 
nur als private zunehmend seltener geäußerte Meinung. Einerseits drückt in Lohn und Brot weder die 
unmittelbare physische Not, die hier durch das Sozialsystem und Eltern eh nur relativ ist, andererseits 
auch nicht die psychische Not, da man durch die Arbeit im Grunde stabilisiert ist. Man braucht dann eben 
kein Kommunist zu sein. Zumal eine wirkliche, kommunistische Organisierung am Arbeitsplatz in den 
meisten Fällen von den Verfügenden und dann auch den Kollegen nicht erwünscht ist und man seine 
Stellung schnell verlieren würde. 


(Zu schlecht für die Leser von Brand II, ehemals Aufheben I, gerade gut genug für die Leserinnen des 
Großen Thiers.) 


Streik 
von Fjieldsgröhn 


Der Wecker scheppert. Ich atme durch, die kühle Luft schmerzt in der Kehle. Der Geschmack im Mund 
ist widerlich. 

Draußen der Lärm vom Schichtverkehr. Also nicht verschlafen. Ich quäle mich hoch, gehe zum Fenster. 
Auf der Straße die Busse. Fahrradfahrer in dichten Pulks. Die Luft riecht heute bitterscharf mit einem 
Hauch Desinfizierer. Daher das Mundgefühl. Wer weiß, was sie über Nacht abgeblasen haben. Auf dem 
Tisch steht noch eine Handbreit Wodka. Ich setze die Flasche an. Das leichte Brennen im Hals schmeckt 
fast wie Geborgenheit. Auf alle Fälle besser als das, was zuvor mein Mund aushauchte. 

Neben der Flasche noch ein Kanten vom frischen Vollkornbrot und Knoblauch. Frühstück. Ich beiße von 
beidem ab und ziehe mich an. Wir wollens mal nicht übertreiben. Immer abwechselnd, Brot, Flasche, 
Knoblauch. 

Das Zimmer ist noch im Dämmerlicht der Straßenlaternen. Zwei Stühle, ein Schrank, ein Tisch, ein Bett. 
Also sehr überschaubar und kein Grund, mehr Licht anzumachen. Draußen schiebt sich ein flacher Nebel 
aus der Aue Richtung Verbindungsstraße, auf der der Verkehr langsam abebbt. Also bei Dreiviertel 6. 
Halb Sieben ist mein Schichtbeginn. Werde ich wohl überpünktlich sein. Und es wird Sprüche geben, 
was ich so zeitig da sei... 


Die paar Hundert Meter bis zum Werkstor schlendere ich fast. Genieße es, Zeit zu haben, nicht hetzen zu 
müssen. Das kommt wahrlich nicht oft vor. So bleibt sogar Zeit für einen Blick auf die 
Vorüberradelnden. Sehe aber kein bekanntes Gesicht, was mich nicht verwundert. Die meisten aus 
meiner Brigade kommen durch andere Betriebstore. 

An der nächsten Straßenecke kommt mir ein anderer Geruch entgegen. Irgendwas mit Sauerkraut. 
Senfgeruch? Könnte Dienstag sein. Also erwartet mich ein interessanter Feierabend. Da probt der Blues 
im HdJ. Fein. Muss ich morgen wohl wieder abbummeln. 

Überstunden habe ich eh genug. Ziehe mir alles rein, was ich kriegen kann. So muss ich auf keine Party 
oder Band verzichten. Die Brigade mag mich drum. Ansonsten bin ich da wohl eher eine 
Merkwürdigkeit. Nicht, daß ich was gegen die Arbeit hätte. Die macht Spaß, die Brigade ist o.k. Aber wir 
arbeiten im Schnitt nur Dreidreiviertel Stunden am Tag. Der Rest wird irgend rumgebracht. Dazu ist mir 
meine Lebenszeit eigentlich zu schade. Abtauchen und Lesen ist auch nicht immer möglich. 

Es könnte ja auch mal unverhofft Arbeit reinkommen. Und dann müssten die anderen meinen Teil 
mitmachen. Unschön. 


An der Stechuhr ist keine Schlange. Der superpünktliche Herr Jungfacharbeiter stanzt sich seine erste 
6:22 auf die Karte. 

Stechuhren verband ich immer mit Kapitalismus. Seit ich hier arbeite, sind sie ein Sinnbild für 
Großbetriebe. Große Pulks grauer Wesen, die es zum Tagwerk zieht. Ewiges, unpersönliches Hamsterrad. 








Spuren von Mordor. 

Die Umkleide ist eine hohe düstere Halle mit Reihen von Spinden. Daß ich meinen trotzdem immer 
leicht finde, liegt nicht an der spärlichen Beleuchtung und auch an keiner großen Besonderheit. Ist aber 
so. Die meisten leisten sich den Luxus eines zweiten Spindes. Denn abgesehen, daß alles irgendwie nach 
Kakerlakentod riecht, nimmt das Innere des Spindes schnell den Geruch nach glühendem Metall und Öl 
an und nach der Asche, die im ganzen Kraftwerk tanzt. Mal mehr mal weniger große Teilchen aber 
immer präsent. Alles bedeckt sie in Rieselhöhe. Die kleinste Erschütterung wirbelt alles auf. Also 
vorsichtig Treppen steigen. Nirgendwo anstoßen. Sonst hebt sich eine Wolke, die sich je nach auf- oder 
absteigender Luft hoch oder runter bewegt. 

Da die Etagen nur durch Lichtgitterroste getrennt sind, war dies auch ein beliebter Streich gegenüber 
unliebsamen Personen. 

Die Lichtgitterroste hatten auch den Effekt, daß sie aus den Augenwinkeln im rechten Winkel nicht 
wahrgenommen wurden. Dadurch entstand manchmal der schwindelerregende Effekt, ins Leere zu 
treten. Dem ließ sich durch den alkoholbedingten Tunnelblick entgegenwirken. 


Schleicher ist schon da und drückt mir statt der Hand ein Schnapsglas in selbige. Daß der Doktor 
Geburtstag habe, flüstert er mir zu. Also gehe ich die Schritte auf ihn zu und proste. Er erhebt sich von 
seiner Bank und dankt mit etwas glasigen Augen. Die zwei kommen immer mit dem Schichtbus, weil aus 
ihrer Richtung keine Normalschicht angefahren wird. So sind sie jeden Tag die ersten. Und heute war das 
dreiviertelstündige Warten ja offensichtlich sinnerfüllt. 

Werden wir wohl den Großteil der fälligen Brennerwartung erst in den nächsten beiden Tagen machen. 
Das gibt wieder Gemecker von den Kesselfahrern, die eigentlich auf keinen Gasbrenner verzichten 
können, weil die Kohle viel zu nass und schweflig ist. Und keiner hat gerne Streit mit den 
Kesselfahrerern. Sind paar gute Frauen bei und meist recht umgängliche Leute. Also beste 
Vorraussetzungen für einen Schwatz und keine Anschissgefahr. 

Aber so eine Sause muss gefeiert werden, das ist ja auch mal klar. Kurz vor halb kommt der Hilfsmeister 
zum Schauen vorbei und verleiert nur die Augen, als er Doktor grienen sieht. Dann traben alle langsam 
an und ich kassiere lediglich hochgezogene Augenbrauen, da die Hauptattraktion ja der 60. vom Doktor 
ist. Damit also bald in die Rente gerettet. 


Feffe kommt übertrieben aufrecht in die Werkstatt gehastet, vorbeugend hebt er die Arme, um die 
Empörung abzuwiegeln. Er war grad noch auf einen Schwatz beim BGLer und der habe etwas von 
überraschender Inspektion geschwafelt und es läge irgendwas in der Luft. Freilich setzte sofort ein 
großes Hallo ein und die nächste Runde wurde eingeschenkt. Doch er schien es ernst zu meinen und so 
sicherten wir zu, daß das der letzte sei, bis wir genaueres wüssten. Er verschwand auch gleich wieder, 
weil es noch eine Blitzversammlung der Gewerkschaftsobleute der Abteilung gäbe. . 

Wir ließen vorsichtshalber die Flaschen verschwinden, holten auch das Bier aus dem Kühlschrank, 
versenkten sie in der Putzlappenkiste und verteilten uns an unsere Werkbänke. Kurz darauf kam der 
Meister. Meinte kurz und bündig, daß wir erstmal hier bleiben sollten, es stände irgendwas an. Keiner 
wegrennen und so Faxen. 


Das Geburtstagskind war wohl am wenigsten erfreut über diesen unerwarteten Verlauf. 
Schluss mit Saufen und in der Werkstatt rumgammeln. Nichtmal Privatpfusch war möglich, da nicht klar 
war, ob wir nicht Besuch bekommen könnten. So war Klönen dran. 

Naja, einer war dann doch noch Pflicht. Na, und ein kleiner hinterher. . 

Jeffe kam völlig aufgeregt und mit hochrotem Gesicht vom Gewerkschaftstreffen zurück. Er schnappte 
nach Luft und als er anfing zu reden, rutschte seine Stimme arg In die oberen Bereiche ab. Es schien 
nicht ganz unerheblich zu sein, was er erfahren hatte. Er bekam ein Glas hingehalten, schüttelte aber nur 
hektisch den Kopf. Und japste dann, daß die Erschwerniszulage gestrichen werden solle. u 

Stille. Das Ticken der Werkstattuhr war zu hören. Der schweigsame Schweißer, faktisch der einzig 
nüchterne, weil er nie trank, stellte dann die erste Frage nach der Begründung. 

Alle Köpfe wandten sich erst zu ihm und dann zum Gewerkschafter. Der schien nicht so recht zu wissen, 
was er sagen sollte, fühlte sich gefangen im Zwiespalt, einerseits die staatliche Seite vertreten zu müssen, 
andererseits zu uns zu gehören. Er zuckte nur langsam mit den Schultern. Irgendwie sind die Grenzwerte 
nicht mehr hoch genug. Das saß... 

Stille... 











Bis Karl auf seinem Amboss sitzend, leise glucksend anfing zu lachen. 
„Die hamse nicht alle. Was soll sich denn verbessert haben?“ 


Jetzt gings durcheinander. Doktor meinte, daß es im Laufe der Zeit eigentlich immer schlimmer 
geworden sei. Ja, vor allem, seit die Schwefelfilter in die Schornsteine eingebaut wurden. Seither drückte 
nämlich das Schwefeldioxid durch die Kesselwände. Was zur Folge hatte, daß sich hinter den regelmäßig 
auszuwechselnden Metallplatten der reine Schwefel ablagerte. Da wir die Platten rausbrennen mussten, 
verbrannte der Schwefel freilich vorort. Gasmasken gehörten nicht zu unserer Ausrüstung. 

Geschimpfe machte sich breit. Unser Parteivertreter kam rein und meinte ruhig, daß wir erstmal 

abwarten sollten, der Meister wäre grade auf Besprechung bei der Abteilungsleitung und würde es uns 
schon genau verklickern. 


Die Stimmung war sehr merkwürdig, ein wenig ungläubig und Trotz begann sich breit zu machen. Als 
der Meister kurz vor der Frühstückspause reinkam, wurde es sofort still. 

Die Inspektion habe bei Überprüfungsmessungen festgestellt, daß die Grenzwerte für die 
Erschwerniszulagen nicht mehr überschritten wurden. Deshalb sei die Erschweriszulage gestrichen und 
auch die 3 Tage Erschwernisurlaub würden künftig wegfallen. 

Die ganzen 56 Pfennige pro Stunde würden wegfallen? Immerhin wäre das nicht unerheblich bei 
Stundenlöhnen weit unter 3 Mark. Der Meister nickte. Aufgeregt schnappte der Gewerkschafter, daß 
doch nur 16 Pfennige davon, auf die Luftverschmutzung falle. Das saß. Er war bisher selten durch 
Kompetenz aufgefallen, jetzt aber erntete er anerkennende Blicke. Der Meister zuckte mit den Schultern 
und schrieb es sich auf. 

Dafür wusste er genau, wie sie auf die neuen Messwerte kämen. Die Kessel wurden für die Messungen 
mit 80 Prozent gefahren. Und da wäre alles o.k. gewesen. Von den Gesprächen mit einer Kesselfahrerin 
wusste ich, daß wir normal mit 120 Prozent fahren, weil die Kohle zu schlecht war und immer schlechter 
wurde. Die bessere Kohle wurde exportiert. Ab 100 Prozent stiegen dann die Schadstoffwerte, die durch 
die Kesselwand gedrückt wurden, extrem an. Dafür waren die neuen Filteranlagen für die Schornsteine 
nicht ausgelegt. Die waren wegen des sauren Regens eingebaut worden. 

Freilich wussten das auch die anderen und die Empörung wuchs. Der Meister meinte, er ginge nochmal 
rüber und käme zurück, wenn er mehr wüsste. Jetzt wäre eh Frühstück dran. 

Ob die Asche und die Turbine auch betroffen wären. Die Frage erreichte ihn an der Tür, langsam drehte 
er seinen massigen Körper und schüttelte langsam den Kopf. Es könne aber sein, daß die anderen 
Brigaden dann später dran kämen. 

Wir waren ziemlich perplex. Arbeiter-und-Bauern-Macht. Die Scheiß Bürokraten. Hätten keine Ahnung, 
was läuft. Wir müssten unsere Haut hinhalten. So ganz nebenbei erfuhren wir, daß selbst die 
hauptamtlichen Partei- und Gewerkschaftsvertreter der Abteilung die Erschwerniszulage erhielten. Denn 
ihre Aufgabe wäre es ja, die Arbeiter direkt am Arbeitsplatz anzusprechen und zu motivieren. Aber die 
hatte noch niemand am Kessel gesehen. 

Unser Kessel begann langsam zu pfeifen. 


Wir saßen jetzt schon über eine Stunde am Frühstückstisch und debattierten. Komischerweise wurde 
nicht mal mehr erwähnt, noch einen zu trinken. Die erste Aufgeregtheit war vorbei, Ernsthaftigkeit 
herrschte vor. 

Da fiel das Wort: „Streik.“ Kurze Pause. Einer fragte zurück „Streik?“. Bedächtiges Nicken von 
mehreren. 

„Meint Ihr, das das geht?“ 

Wir dürften es halt nicht so nennen. Wir würden einfach unsere Sicht darstellen und dann weitersehen. 
Das klang erstmal nicht so schlecht. Ein wenig mulmig war mir schon, aber das Empfinden von 
Ungerechtigkeit war größer. 


Als der Meister zurückkam, traf er auf eine entschlossene Brigade, sogar unser Parteivertreter hatte sich 
angeschlossen, auch wenn wir merkten, daß ihm nicht sonderlich wohl dabei war. 

Es sollte wirklich die ganze Erschwernis gestrichen werden, ebenso wie alle Erschwernisurlaubstage. 
Das bestärkte uns und wir teilten dies dem Meister mit. Er meinte nur, daß wir uns das sehr gut überlegen 
sollten, er könne da nicht mitmachen, er würde uns aber nach Kräften den Rücken freihalten. Dafür 
sollten wir ihn ständig über den Stand der Dinge informieren. Er hielt es auch für günstiger, wenn wir 





nicht groß über diese Sache mit anderen reden sollten. Das klang vernünftig. Zumindest vorerst. Wir 
waren nicht wirklich in der Lage, die Sache richtig zu überschauen. Selbst der Schweißer, der sonst 
immer von Repressionsgeschichten zu erzählen wusste, hielt sich zurück. Das Thema wurde im Moment 
von allen vermieden, schien es mir. a 


Wir verbrachten den ganzen Tag in der Werkstatt, beschäftigten uns mit Aufräumen und Sortieren. 
Geredet wurde wenig und wir erfuhren auch nichts über neuere Entwicklungen. Nur einmal kam eine 
Anfrage vom Kesselleiter des Kessels, den wir eigentlich heute warten sollten. Er wurde ohne wirkliche 
Begründung vertröstet, was er merkwürdigerweise akzeptierte. 


Der Feierabend war anders als sonst. Wir gingen erst nach Viere zum Umziehen, anstatt wie sonst um 
Vier schon umgezogen an der Stechuhr zu stehen. Und wir gingen gemeinsam ein längeres Stück, ehe 
wir uns auf den sich schon leerenden Fabrikstraßen den jeweiligen Betriebstoren zuwandten. 


Ich ging direkt zum Krämerladen, holte, statt des üblichen Wodkas oder Reisschnapses eine Flasche 
Kräuter, brachte nicht mal mehr meine Tasche nach Hause und ging gleich ins HdJ. 

Das Haus der Jugend war wegen Baufälligkeit schon seit Jahren geschlossen. Doch aufgrund ungewisser 
Umstände konnte die örtliche Bluesband dort im Tanzsaal proben. Normalerweise waren wir dort in 
kleinerem Kreise, heute war jedoch irgendwie mächtig Betrieb. An die zwanzig Leute waren schon da 
und gut bestückte Bierkästen dabei. Bevor ich noch richtig grüßen konnte, sprach mich schon der Sänger 
an, was denn bei uns los wäre. Ich war ziemlich erstaunt, auch wenn er in der Nachbarbrigade Schlosser 
war, so war doch keiner von uns drüben in deren Werkstatt gewesen, wir wollten ja erstmal nicht drüber 
reden. Jetzt aber nichts zu sagen, wäre schon arg komisch gewesen. Obwohl ich die meisten nicht kannte, 
war mir schon bewusst, daß, egal, was ich jetzt sagte, wohl morgen in verschiedenen Betrieben der 
Gegend beredet werden würde. 

So vorsichtig ich konnte, versuchte ich die Lage zu schildern und auch so ungefähr, wie wir uns 
verhalten wollten. Hielt aber alles sehr vage. Trotzdem hatte ich sofort die Aufmerksamkeit aller. Es 
kamen keine Nachfragen. Bald wurde wieder zum normalen Musizieren und Trinken übergegangen, doch 
beim Abschied drückte mir jeder einzelne stumm die Hand. 

Ich hatte zugesehen, nicht gar so viel zu trinken, fühlte mich eh heftig angespannt, auch wenn das nicht 
unangenehm war. u 

Früh wachte ich pünktlich auf, nahm mir sogar Zeit richtig zu frühstücken und ging zeitig auf Arbeit. 


Trotzdem erwartete uns der Meister schon in der Werkstatt. Er saß am Tisch. Ungewöhnlich genug. Er 
winkte nur ab, und bedeutete, daß er erst reden wolle, wenn alle da wären. Das war noch lange vor halb 
der Fall und hätte an anderen Tagen die merkwürdigsten Vermutungen über Ehestand, durchzechte 
Nächte und weitere Kuriositäten zur Folge gehabt. 

Heute gab es nur ein Thema. Es war zu sehen, daß sich jeder so seine Gedanken gemacht hatte. 
Sorgenvolle Gesichter herrschten vor. 

Der Meister schilderte nochmal die Lage und kündigte an, daß halb Neun die halbe Abteilungsleitung 
hier aufkreuzen würde. Da hätten wir doch aber Frühstück... Das entlockte sogar dem Meister ein 
brummendes Lachen. Er sagte nur, daß er schon drüben beim Kessel gewesen wäre und die Lage 
geschildert hätte. Wir könnten mit vollem Verständnis rechnen und sie würden schon irgendwie über den 
Tag kommen. Er habe auch schon die Aufgaben etwas langfristiger verteilt. Dann fragte er, wie wir die 
Sache sähen. i i ö 

Es stellte sich heraus, daß eigentlich alle eher skeptisch waren, ob es irgendetwas bringen würde. Aber 
wir hätten nunmal damit angefangen und es wäre auch irgendwie blöd, jetzt einfach aufzuhören. 
Außerdem wurmte es, einfach etwas abzugeben, was einem zustand. Immerhin gab es Stellen in den 
Kraftwerken, wo Nichtraucher keine Chance hatten, länger zu arbeiten. Selbst wir Raucher arbeiteten 
dort maximal eine Viertelstunde, um dann auf dem Balkon in der frischen Luft eine zu rauchen, ehe es 
weiter ging. Dummerweise war das der älteste Kessel. Noch aus der Zeit, als der Stahl grade erfunden 
wurde. Dort war einfach alles ein paar Stufen enger. Vielleicht waren die Menschen damals auch noch 
kleiner. Eigentlich war das nur ein Notkessel. Aber der lief genauso durch, wie alle anderen. 

Nach und nach wuchs die Entschlossenheit wieder, die sich in der Vereinzelung des Feierabends verloren 
hatte. Das gipfelte dann in der Überlegung, ob wir Streikposten aufstellen sollten. Ein prustendes 
Lachen... Dann folgte aber die ernstgemeinte Frage, ob vielleicht die Nachbarbrigaden einfach unsere 














Arbeit übernehmen würden und wir ziemlich doof da ständen. 

Aber so recht glaubte niemand daran. Dazu würde sich wohl keiner hergeben. Eine Unsicherheit blieb 
aber. Der Meister wiegelte ab. Er hätte schon mit den anderen Meistern gesprochen. Die würden schon 
genug Ausreden finden, damit das nicht ginge. Immerhin hatte dort keiner die Erlaubnisscheine für die 
Gasbrennerreparatur. Und den Schein zu machen, würde schon ein paar Tage dauern. Karl meinte, er 
kenne da wen und könnte mal fragen, wie die grade ausgelastet wären. Vielleicht ließe sich da was 
drehen oder zumindest könnten die uns informieren, falls sich da was tun würde. 

Es tat gut, etwas konkretes zu tun zu haben. Schon das Nichtstun des gestrigen Tages hatte an den 
Nerven gezerrt. Und ständig die Gedanken, wie die da oben wohl reagieren würden. Feffe meinte, daß 
das Streikrecht nicht wirklich geregelt sei, daß wir vermutlich wegen Arbeitsverweigerung mit Verweisen 
zu rechnen hätten. Zumindest so lange es nach Recht und Gesetz ginge. Alle Blicke wanderten zum 
Schweißer. Der hatte so seine Erfahrungen damit, wenn es aufhörte, nach dem Gesetz zu gehen. Doch er 
war nicht zum Plaudern aufgelegt und meinte nur, daß sich die Zeiten geändert hätten und er nicht 
glaube, daß wir ein Stasifall werden würden. Immerhin wäre auch die Führung hierzulande ein wenig 
nervös geworden, seit den Streiks in Polen. Sie würden wohl eher vermeiden, daß hier sowas passiert. 
Das war mit Abstand die optimistischste Einschätzung, die ich je von ihm gehört hatte. 

Es beruhigte auch die anderen. 

Wir sollten bis auf Karl in der Werkstatt bleiben, im Moment wären sowieso die jährlichen 
Arbeitsschutzbelehrungen fällig. Und ohne diese dürften wir eigentlich nicht an die Kessel. Wir würden 
also schon irgendwie eine Ausrede finden, falls sich die Sache zu merkwürdig entwickeln sollte. 

Im Gehen drehte er sich nochmal um und meinte, daß der Schichtleiter im Ernstfall die zwei Kessel 
runterfahren würde, weil die Gasbrenner nicht ohne Austausch der Elektroden weiterbetrieben werden 
könnten. Das klang nach Dienst nach Vorschrift und roch irgendwie nach Solidarität. 


Halb Neun traten sieben Grünkittel und zwei Graukittel in die Werkstatt. Erstere von der Abteilung. Sie 
meinten, daß wir wohl Fragen hätten und sie hier wären, um diese zu beantworten. 

Aber zuerst wollten sie die Lage schildern. Ich erwartete wohl nicht als einziger erstmal einen Vortrag 
über die Wichtigkeit der Stromerzeugung für die sozialistische Produktion und das Wohlbefinden der 
werktätigen Bevölkerung. Aber nein, es ging gleich zur Sache. 
Die beiden Graukittel stellten sich als Arbeiter-und-Bauern-Inspekteure vor und umrissen ihre Aufgabe, 
daß sie Schluder, Pfusch und Geldverschwendung aufdecken sollten. Es ginge ja um Eigentum des 
Volkes. 

Sie schilderten ihre Messtätigkeit. Und da waren wir bei den 80 Prozent. Warum sie bei dieser Leistung 
messen würden. Sie schauten uns etwas unverständig an. Es sei doch genau die Leistung, für die die 
Kraftwerkskessel im Dauerbetrieb ausgelegt wären. Der ganze Instandhaltungsplan; die 
Materialzulieferung und der Gesundheits- und Arbeitsschutz orientiere sich an dieser Nennleistung. Das 
meinten die ernst. Sie wären vor drei Tagen unangemeldet hier angekommen und die Kessel wären mit 
80 Prozent gefahren. 

Das war uns auch aufgefallen, hatten es aber auf die anstehenden Wartungsarbeiten geschoben, daß die 
Kessel nicht so brüllten und auch die Luft recht atembar war. 

Karl meinte nur, daß es seit wer weiß wie langer Zeit, das erste Mal gewessen wäre, daß die Kessel so 
weit unten gefahren wären. 

Es stellte sich raus, daß der ganze Laden nur nach der möglichen Nennleistung berechnet wurde. Die 
beiden großen Kessel eigentlich nur zur Unterstützung der Hauptkesselanlage betrieben wurden und nur 
bei ca. 40% fahren sollten und der Notkessel wirklich nur in Notfällen hätte hochgefahren werden sollen. 
Fakt war aber, daß alle Kessel ständig auf Volllast liefen. 

Verwirrte, ungläubige Blicke der Inspektoren, die von etlichen Najas der Abteilungsleitung untermalt 
wurden. 

Unsere Zuversicht wuchs, der Meister saß schmunzelnd in der Ecke und Feffe räusperte sich. Wie immer 
um übertriebene Ernsthaftigkeit bemüht, bemerkte er, daß ja nur ein Teil der Erschwernis auf die 
Luftverschmutzung zurückzuführen wäre, daß aber alles gestrichen werden solle. Denn der Staub wäre 
auch bei geringerer Last da und die Temperaturen am Arbeitsplatz bis zu 50 Grad lägen auch in 
Bereichen abseits der Normalität. Gar nicht zu reden vom ohrenbetäubenden Brüllen der Kessel. Ohne 
Schreien war keine Verständigung möglich. 

Wir stellten auch die anderen betreffenden Fragen, was dazu führte, daß sich die Abteilungsleitung 
erstmal zwecks Beratung zurückzog. Nicht ohne uns zu versichern, daß sie sobald als möglich, darauf 





antworten werde. 


Für uns war das ein kleiner Sieg. Es bestärkte unsere Zuversicht und wir sahen dem Geschehen etwas 
optimistischer entgegen. 


Die nächsten beiden Tage waren recht durchmischt. Einerseits kamen die verschiedensten Kollegen 
vorbei. Teils unter Vorwand, teils einfach so auf einen Schwatz. Rein zufällig alles freilich, aber doch arg 
auffällig. Wie in einem Taubenschlag. Auch aus der Leitungsebene ließ sich der eine oder andere sehen, 
ohne das Geschehnis anzusprechen. Andererseits bekamen wir auch unsere Rotlichtbestrahlung. Die 
Parteileitung wurde vorstellig, um uns an die Gepflogenheiten im real existierenden Sozialismus zu 
erinnern. Die Betriebsgewerkschaftsleitungen der verschiedensten Ebenen mahnten uns, unsere Pflicht 
als klassenbewusste Werktätige zu erfüllen. Das Wort Streik fiel dabei nie. BR 

Insgesamt erfüllte uns die Angst, daß die ganze Angelegenheit auf eine prinzipielle Ebene gehoben 
werden würde und wir uns damit enorme Scherereien einhandeln würden. Alles lief darauf hinaus, daß 
der Freitag die Entscheidung bringen sollte. Es war der vierte Tag an dem wir nicht arbeiteten. 

Am Vormittag schneiten nochmal die verschiedensten Kittel in unsere Werkstatt. Es war nicht ö 
herauszulesen, was passieren sollte. Erst nach der Mittagspause erreichte uns die Nachricht, daß für halb 
Vier eine Gewerkschaftsversammlung anberaumt werde. Halb Vier. Am Freitag. Psychologisch sehr 
ungünstig für uns. Feierabend ist heilig und am Freitag gleich hoch zwei. Die Stunden bis dahin 
verstrichen nur langsam. Geredet wurde auch nicht mehr viel. BR: 

Letztendlich lief alles sehr unscheinbar ab. Zwei BGLer, die offensichtlich auch keine Überstunden 
machen wollten, eröffneten uns, daß nochmal gemessen wurde bei 120%. Obwohl der Betrieb = diesem 
Bereich eigentlich nicht dauernd zugelassen sei. Die Bedürfnisse der sozialistischen Produktion legten 
allerdings... Blablabla... : 

Das Ende vom Lied war dann, daß nur noch die Stunden, die wir tatsächlich im Kraftwerk nn auf 
die Erschwernis angerechnet würden. Dafür wurde der Zuschlag auf 1,76 angehoben und es gab einen 
Erschwernisurlaubstag mehr als zuvor. 

Offen wurde nicht en ob wir damit einverstanden wären. Für uns würde das mit der on 
mindestens aufs selbe hinauslaufen, wie zuvor. Insgesamt also machbar. Wir hatten nichts dagegen 
einzuwenden. : . 

Wie wir später erfuhren, gab es doch noch Verlierer bei der ganzen Geschichte: die eg 
Gewerkschafts- und Parteifunktionäre. Die würden den Erschwerniszuschlag nicht mehr erhalten. 
Komische Sache das. 


(Das Ganze ist 1984 in etwa so geschehen, paar künstlerische Freiheiten seien mir verziehen und die 
Personendarstellungen sind lediglich angelehnt an die real existierenden Akteure.) 


Würzburg II 


von Jörg Finkenberger 


Die eher linken Teile der Gesellschaft befinden sich in Deutschland in einer .. es 
ist vielleicht ganz interessant, das einmal auf der Ebene einer kleinen und übersic E ic n ec 
Würzburg zu behandeln. Würzburg ist an sich für nichts wirklich repräsentativ, Fo er BE 

wie Würzburg; und ob es dergleichen gibt, will man gar nicht so genau wissen. A\DET I ei 
Muster, die sich in der einen oder anderen Form überall zeigen, sieht man in Würzburg oe) ee 
auch. Vielleicht ist eine nähere Betrachtung aufschlussreich auch als Beitrag zu allgemeineren Fragen. 
Jedenfalls kann sie für die Praxis in Würzburg nützlich sein. 


I. TREE 

Wir haben im ersten Teil der Reihe über Würzburg davon gesprochen, dass es kein u 
Gedächtnis für eine linke Szene in Würzburg gibt; es gibt keine aktiven Gruppen, deren Tätigkel 
einen Zeitraum vor 2005 zurückreicht, und die in der Lage wären, neuerdings ar Bee 
dazugekommenen glaubwürdige Hilfe anzubieten, oder wenn es solche gibt, dann nr sie rare 
aufzufinden. Jede neue Gruppe von jüngeren Leuten muss sich deswegen umständlich neu orl s 


























ehe sie dann, wie es meistens der Fall ist, nach einer bestimmten Zeit einpackt und weiterzieht. 

Ob sich das in den Jahren nach 2012 geändert hat, ob in den neuen kleineren Räumen wie der Mietze 
oder dem Freiraum sich auf mittlere Frist etwas besseres etablieren lässt, ist derzeit noch nicht ganz klar. 
Es sieht aber in jedem Fall seit einigen Jahren besser aus, als es lange Zeit vorher war. Das hat nicht nur 
mit einer grösser gewordenen Szene zu tun, sondern mit ihrer erfreulichen Unabhängigkeit von 
bestimmten älteren Strukturen. Um diese älteren Strukturen soll es hier gehen. 2012 ist in diesem Heft 
schon einmal, eher am Rande, von ihnen die Rede gewesen; bittere Auseinandersetzungen mit diesen 
hatte es die ganzen zehn Jahre vorher gegeben. Es soll hier nicht alles ausführlich wiederaufgewärmt 
werden; es soll aber sehr wohl ein bisschen Hintergrund gezeigt werden. Es sind ja nun nicht alte 
Geschichten, die wir erzählen; warum hatte die Linkspartei in Würzburg bis 2016 eine Kreissprecherin, 
die sich anhört wie Pegida? Was für ein Rädchen läuft denn in einem solchen Milieu eigentlich im 
Dreck? Die Antwort auf diese Frage verlangt es, dass man ein bisschen Licht auf das verrottete Milieu 
einer bestimmten Sorte alter würzburger Linker wirft. Die meisten dieser Leute gibt es immer noch, und 


ihre Handlungen haben immer noch Folgen. 


1l. 
Die Linkspartei selbst ist in Würzburg lange recht klein geblieben, und sie hat sich das sehr viel Mühe 


kosten lassen. Nach dem Zusammenschluss der PDS mit der sozialdemokratischen WASG hätte sie 
eigentlich grösser sein sollen; jedenfalls grösser als die PDS vorher alleine war. Stattdessen begann in der 
neuen Partei ein Konflikt von der eher unerklärbaren Sorte, zwischen dem Würzburger Ortsverein und 
dem Kreisverband, der so weit ging, dass der Ortsverein zur Stadtratswahl 2014 eine eigene Liste 
einreichte. Nach Satzung kann das nur der Kreisverband. Mehr kann so ein Streit eigentlich nicht 
eskalieren. Der Kern des Streits war sogenannter persönlicher Art, wie man das immer nennt, wenn man 
nicht so recht erklären kann oder will, was es eigentlich ist, und die Person, um die es ging, war der 
damalige Stadtrat und Ortsvereinsvorstand Holger Grünwedel. Wenn man ihn kennt, kann man leicht auf 
den Gedanken kommen, es wäre einfach eine Charakterfrage; mit ihm ist auf Dauer, soweit ich weiss, 
niemand ausgekommen. Aber ganz so einfach ist es dann doch nicht. Man würde ja erwarten, dass 
Grünwedel nach einer solchen Aktion in seiner Partei, deren lokale Existenz er ja aufs Spiel setzt, keinen 
Fuss mehr auf den Boden bekommt. Aber dem ist nicht so. Nach allem, was man hört, hält er sich im 
Hintergrund und konspiriert auf seine ihm typische Art weiter; er hat sich auf eine N ebenorganisation 
geworfen, die DFG-VK, wo er seit einigen Jahren große, wenn auch leere Aktivität entfaltet, um sich für 
die Zwischenzeit im Spiel zu halten. Die Türen seiner früheren Genossen stehen ihm jederzeit offen. 
Niemand kommt auf den Gedanken, ihm zu sagen: hör mal zu, du kleiner Intrigant, du hast jetzt bei uns 
genug Schaden angerichtet. Nein, warım auch? Holger Grünwedel treibt diese Sorte von Sachen seit 
mehr als 25 Jahren; und sein Milieu, die DKP auf dem Personenstand der 1980er, lässt eine bestimmte 
Art von Leuten niemals ganz fallen. Auch unter den Ausgerretenen oder Übergetretenen herrscht eine 
schweigende Übereinkunft, nicht viel entfernt von Parteidisziplin, nur heute eigentlich ohne offizielle 
Partei; eine Art Geisterpartei, die wie ein Spuk weiterbesteht, und in deren schattigem Milieu es heute 
noch etwas zählt, wenn man einmal Kreisvorsitzender war zu der Zeit, als die Partei noch von der DDR 


bezahlt wurde. 


IH. 
Die Linkspartei in Würzburg hat in diesem Milieu angefangen, und ich zweifle, ob es ihr je gelingen 


wird, das abzuschütteln. Was für Leute veranstalten jahrelang im Hans Huckebein in der Textorstrasse 
den "Brecht-Liederabend mit Dieter Dehm"? Genau dem Aluhut-Dehm von den Friedensmahnwachen. 
Der ist Bunestagsabgeordneter der Linkspartei, war früher Musiker und Sozialdemokrat, hat Sachen zu 
verantworten wie "Was wollen wir trinken sieben Tage lang" oder die SPD-Parteihymne "Wir wollen wie 
das Wasser sein, das weiche Wasser bricht den Stein", und hat für die Stasi Wolf Biermann ausspioniert, 
während er sein Konzertmanager war. Man wusste ziemlich genau, wer das war, auch lange bevor er mit 
Ken Jebsen und Jürgen Elsässer den dritten Weltkrieg kritisch begleitete, der bekanntlich 2014 gegen 
Putins Sowjetunion geführt wurde. Diese Friedensmahnwachen sind in Würzburg nicht besonders groß 
gewesen, sogar Pegida war größer, aber man darf nicht glauben, dass die drei bis fünf Leute, die sich da 
zum Deppen machten, auch schon alles gewesen sind. Da gibt es noch mehr, die sich nur öffentlich nicht 
zeigen wollten. Man muss vielleicht mal unter einigen Genossen von Grünwedel herumfragen, was die 
eigentlich davon halten. Wie wäre es mit Werner Beyer, dem Inhaber des Buchladens Neuer Weg? Auf 
Facebook gibt der da allerhand ergötzliches von sich. Werner Beyer teilt im Grunde vollkommen die 





Besorgnis, dass der Islamismus, die Flüchtlingskrise und der dritte Weltkrieg vom Westen ausgehen, um 
stabile sozialistische Staaten wie Syrien und Russland zu zerschlagen. Nun könnte man mir ja sagen: ein 
Gewerbetreibender, der verrückte Dinge glaubt, was ist daran neu? Aber der Neue Weg hat 
jahrzehntelang zum Innersten der linken Infrastruktur in Würzburg gehört, neben dem DGB-Haus und 
dem AKW. Und anders als die beiden anderen besteht er noch. Werner Beyer ist nicht einfach 
Privatmensch mit Meinungen, die er auf Facebook auf öffentlich schaltet, sondern ein wichtiger Teil 
eines politischen Milieus. Was ist das also für ein Milieu? Es ist, wenn wir einmal beim Neuen Weg 
bleiben, ein Milieu, das absolut nichts dagegen einzuwenden hatte, dass nach 2001 jahrelang 911 
Truthers Vorträge gehalten haben; und auch gar nichts dagegen, dass in diesen Vorträgen im Publikum 
Uwe Meenen mit Begleitung zu sehen war, damals der Vorsitzende der unterfränkischen NPD und 
Mitarbeiter Horst Mahlers. Und zwar mit telefonisch auf vollen Namen reservierten Karten. Ein Milieu, 
das damals gegen Jürgen. Elsässers Vorträge im Neuen Weg nichts einzuwenden hatte; auch Jürgen 
Elsässer hat seinen Weg von der Linken zu dem, was er jetzt ist, als 9/11 Truther angefangen. Und auch 
hier hatte man nichts gegen bekannte Nazis im Publikum. Gleichzeitig ist man natürlich ganz strikt 
gegen Nazis, man ist Antifaschist schon aus Parteizugehörigkeit (DKP). Als solcher unterstützt man 
selbstverständlich antifaschistische Initiativen; während man gleichzeitig mit solchen Vorträgen soziale 
Anlässe schafft, an denen die intellektuellen Hauptfiguren der Naziszene ganz ungezwungen Kontakte 
im Friedensbewegungsmilieu knüpfen können. Sind wir hysterisch, dass wir dem guten Werner Beyer 
derlei seit 15 Jahren vorhalten? Aber solche Kontakte sind doch geknüpft worden, die Ereignisse seit 
2014 beweisen es, und die Werner Beyers dieser Welt in allen Städten haben daran 15 Jahre lang ihren 
vollen Anteil gehabt. In dem Aufstieg der AfD steckt auch der Triumph einer jahrelangen stillen 
Querfrontpolitik von vielen geduldigen Spinnern im ganzen Land, solchen, die von Rechts kommen, und 


solchen, die von Links kommen. 


IV. 
Zu den größten Merkwürdigkeiten dieses Milieus, eng mit der Geschichte von Beyers Buchladen 


verbunden, gehört das sogenannte Friedensbündnis. Von diesem kuriosen Bündnis "aus Organisationen 
und Einzelpersonen" weiss man sowohl sehr viel als auch nichts. Man weiss nicht, ob es im Moment 
existiert; man weiss nicht, wer alles grade dazu gehört oder wer nicht; man weiss nicht präzise, womit es 
sich befasst und warum. Alles, was man weiss, ist, dass es zu bestimmten Zeiten bestanden hat, zu 
bestimmten Zeiten in Vergessenheit geraten ist, und zu bestimmten Zeiten, wenn es bestimmten Leuten 
in den Kram passt, wieder einberufen wird. Es finden sich dann meistens irgendwelche 
"Einzelpersonen", die dann dabei helfen, um denTisch herumzusitzen, während die kleine Handvoll von 
Leuten, die anscheinend immer dabei sind, das tun, was sie immer tun. Diese "Einzelpersonen" sind sehr 
verschiedene, manchmal irgendwelche aufrichtig um den Weltfrieden besorgten Bürger, 
Pädagogikprofessoren oder Seelsorger, manchmal Leute, die auch gleichzeitig eine "Organisation" 
vertreten, nämlich die Linkspartei oder eine DGB-Gewerkschaft. Je mehr "Einzelpersonen" um den Tisch 
sitzen, desto besser, weil desto weniger fällt auf, dass sie eigentlich nur die Staffage sind. Die konkreten 
Vorschläge stammen immer von denselben Leuten, und sie haben immer dieselbe Tendenz; es fällt nicht 
mehr auf. Man hat sich nur nach geschätzten 40 Jahren daran gewöhnt, immer die gleiche durchtrieben 
verlogenen DKP-Sachen zu hören, die unter dem Namen "Frieden" verkauft werden. Das Wort selbst hat 
einen verlogenen Klang bekommen, und nicht erst heute, sondern schon seit den Tagen, als die DKP den 
"Friedenskampf" gepachtet hat, um die sowjetische Poltik damit zu beschönigen. Es klingt nach 
Propaganda. Das Friedensbündnis beobachtete mit stets besorgten Augen jede Gefahr der Eskalation, 
Aggression und Gewaltspirale, wenn sie nur von genau einer von zwei Seiten ausgeht: den USA oder 
Israel. Das setzt eine grotesk verzerrte Wahrnehmung des Weltgeschehens sowohl voraus, als auch 
Produziert sie es. Manchmal gehen Gefahren für den Frieden auch von Großbritannien und Frankreich 
aus, aber eigentlich nur, wenn deren Handlungen mit den Interessen der USA zusammenpassen, nie, 
wenn mit denen Russlands. Man kann das eigentlich nicht verstehen, wenn man nicht annimmt, dass für 
eine ganze Menge Leute in diesem Milieu 1991 innen drin die Uhr stehen geblieben ist. Der ganze 
Irrsinn, der in dem Umfeld dieser sogenannten Friedensbewegung betrieben wird, ist eigentlich nur 
wirklich verständlich, wenn man sie aus der Tradition der DKP-Bündnispolitik der 1980er betrachtet. 
Und das würzburger Friedensbündnis sieht, je genauer man es kennt, desto mehr wie deren boshafte 
Karikatur aus. Es sind sogar noch dieselben Leute. 


V. 





Das Friedensbündnis hat in der letzten Phase seiner periodischen Existenz aus sich heraus noch zwei 
Geschwister hervorgebracht, die ihre Scheinexistenz vielleicht nicht so lange gefristet haben, aber 
trotzdem ganz gut zeigen, was für ein seltsam oberflächliches und instrumentelles Verhältnis diese Leute 
zu den Gegenständen ihrer Politik haben: das Antifaschistische Bündnis Würzburg und das Soziale 
Bündnis. Diese Bündnisse waren eigentlich jedesmal Bündnisse jedesmal derselben Leute, nur jedesmal 
unter dem Mäntelchen eines anderen Themas. Meistens verbündeten sich die Gewerkschaftssekretäre 
Peter Baumann (IG Druck, Verdi) und Werner Ring (IG Metall) miteinander, was für sich genommen 
schon nicht so einfach war; darüber hinaus fanden sich diverse Leute ein, von denen die meisten 
natürlich mit DKP-Hintergrund in der Linkspartei aktiv waren. Damals veranstaltete man z.B. 
Demonstrationen gegen die Hartz-Gesetze; und wie es der Teufel will, fanden da auch allerhand 
Merkwürdigkeiten statt. Man konnte auch dort die NPD in Gestalt von Klaus Mattes teilnehmen 

sehen; niemand machte auch nur Anstalten, ihn aus der Kundgebung auszuschließen, und nicht etwa, 
weil man ihn nicht kannte; man kann ihn auch nicht verwechseln, er hat Springerstiefel auf seine Glatze 
tätowiert. Man hatte es den Veranstaltern auch gesagt; aber aus der Demo verbannt wurden diejenigen, 
die das taten, und zwar unter dem Vorwand der Flublätter, die sie verteilten. Auf diesen Flugblättern war 
dem Inhalt nach etwa die Kritik der Arbeit behandelt, wie sie die Gruppe Krisis damals vertrat, eine 
vielleicht etwas unpraktische, aber saubere Sache. Peter Baumann hat Prioritäten gesetzt. Wen man in so 
einer Demo duldet, und wen nicht, das sagt sehr viel darüber, wer man ist, wer man sein will, und was 
man von der politischen Tätigkeit hält, die man betreibt. Gleichzeitig waren dieselben Leute auch 
selbstverständlich das Antifaschistische Bündnis, das ebenfalls 2005 Gegendemonstrationen 
einschliesslich Punk-Konzert weitab der Demo-Route veranstaltete, um die Leute von der Demo-Route 
der NPD abzuziehen, in Koordination, wie Holger Grünwedel der Mainpost gegenüber zugab, mit der 


Polizeistrategie. Die Polizei hatte er gleich zum Organisationstreffen des Bündnisses eingeladen. So lief 
sowas damals. 
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Die Dinge, die diese Leute sich allesamt geleistet haben, sind allesamt so dreist, so unfassbar dumm an 
der Grenze zum Irrsinn, dass man, wenn man sie öffentlich kritisieren will, unfreiwillig aussieht, als 
übertreibe man maßlos. Maßlos übertrieben wäre es, diesen Leuten nachzusagen, sie stünden dem 
Faschismus nahe. Soetwas nutzt ihnen. Sie können dann allen unverzeihlichen Schwachsinn, den sie 
treiben, vor der Kritik in Sicherheit bringen, während sie empört auf die Kritiker zeigen: schaut euch die 
Antideutschen an, sobald man politisch gegens Kapital sich positioniert, sagen sie, dass man Antisemit 
wäre! Und viele Antideutsche haben irgendwann, aus Frust oder Dummheit, angefangen, dieses böse 
Spiel mitzuspielen. Nur dass das, was hier geschieht, ja nicht linker politischer Widerstand gegen das 
Kapital und seinen Staat war, sondern die lange andauernde Vortäuschung eines solchen. Eine 
Vortäuschung, die nicht einmal besonders täuschend sein musste, sondern nur so täuschend als möglich, 
um genügend Dumme zu fangen. Dieses Spiel perfektioniert haben die Gewerkschaftssekretäre Werner 
Ring und Walter Mann, beide IG Metall, beide DKP-Umfeld. Beide waren seit langer Zeit Meister darin, 
rings um ihren Arbeitsbereich eine ungeheure Scheinaktivität zu entfalten, die Außenstehenden ebenso 
wie den Betriebstätigen vorgaukelte, hier werde mit Hochdruck politisch gearbeitet, während in 
Wirklichkeit nichts geschah. Alles das, was wir gerade beschreiben, ist Teil dieser Scheinaktivität, mit 
der sie den langsamen Rückzug ihrer Gewerkschaft aus der Interessenvertretung deckten. Zu diesem 
langsamen Rückzug gehören betriebliche Standortbündnisse, mit Arbeitgebern verabredetes Vorgehen 
gegen unbequeme Betriebsräte, arbeitgeberfreundliche Betriebspolitik, alles das, was man unter Co- 
Management versteht, ausser, dass man es mit einem im würzburger Gewerkschaften verbreiteten 
Witzwort mit K schreiben muss: K.O.-Management. Der Witz ist nicht besonders gut, aber was da 
wirklich geschehen ist, war in diesen Kreisen ein offenes Geheimnis. Ein Zyniker wie Ring benutzte und 
manipulierte dieses Milieu wenigstens, um von der Niederlage abzulenken, von der er nicht glaubte, dass 
sie letzten Endes abwendbar wäre; Peter Baumann war ein altgewordener Enthusiast, der über den 
Denkrahmen der Stamokap-Ideologie niemals hinausgekommen ist. Auf eine bestimmte Weise spiegelt 
sich in all dem die ganze unbegriffene Tragödie des Niedergangs der Linken und der Gewerkschaften seit 


den 1970ern in diesem Milieu, in seiner selbstgewählten Dummheit, seinem Zynismus und seiner 
Niedertracht. 


vn 
Werfen wir noch einen Blick auf die Gründung der heutigen Linkspartei und die Schröderzeit. Das 





erstaunliche war ja nicht, dass aus dem Potential, das die SPD bei ihrer Schröderisierung aufgegeben 
hatte, eine neue Partei gegründet wurde. Das erstaunliche ist, wie nachhaltig wenig diese Partei in der 
Lage ist, dieses Potential zu organisieren. Wer ist denn aus der Würzburger SPD dauerhaft in der 
Linkspartei geblieben? Zwei oder drei, aber wer sind diese? Es gab ja auch innerhalb der SPD ein 
gewisses DKP-nahes Milieu, trotz aller Verbote der Zusammenarbeit; der Stamokap-Flügel der Jusos in 
den 1970ern und 80ern (Dieter Dehm MdB kommt daher) vertrat eine Kapitalismusanalyse, die direkt 
von der DKP stammte, und hatte außer diese keine eigenen Begriffe von dieser Gesellschaft. Die 
Schröderisierung der SPD ist vielleicht gar nicht zu erklären, wenn man nicht begreift, wie dünn die 
theoretische Decke bei diesen Leuten war, und wie sehr nicht etwa nur die DKP, sondern weite Teile 
der SPD in die Krise geraten ist, als der sogenannte Sozialismus im Osten seine eigene klägliche und 
korrupte Existenz beendete. Das Gegenstück zu den Schröderisten sind natürlich diejenigen, die sich 
weigerten umzufallen. Das beweist Haltung. Aber sie haben natürlich kein bisschen dazugelernt. Sie 
waren im Gegenteil diejenigen, die am eifrigsten und rabiatesten jeden Versuch unterbunden haben, 
innerhalb der Linken das Dickicht der sedimentierten Selbsttäuschungen zu lichten. Das haben sie vom 
Schicksal der Sowjetunion noch mitbekommen: dass jede Selbstkritik Nachgeben und Schwäche 
bedeutet, und dass man dann alles verliert. Zwischen diesen beiden, den schröderisierten und den 
unbelehrbaren, eingezwängt stand die sozialdemokratische Linke in den ganzen 1990ern da, und es war 
ein leichtes, sie aufzurollen. Daran änderte die Neugründung auch nichts. Bis heute hat sie es nicht 
geschafft, den inaktiv gewordenen Mitgliederstamm der SPD und die ca. 5 Mio Wähler/innen zu binden, 
die die SPD verloren hatte. Diese sind ganz offensichtlich für eine Partei, die Politik treibt wie die alte 
DKP, nicht zu gewinnen. Vielleicht merkt man diesen Leuten ihre Unaufrichtigkeit zu deutlich an. Sind 
es vielleicht die eine Spur zu radikal klingenden Phrasen, denen man trotzdem anmerkt, dass sie so 
kalibriert sind, allen gleichzeitig nach dem Munde zu reden? Oder die standhafte Weigerung, diese mit 
ernsthafter Arbeit zu unterfüttern, die über Worte hinausgeht? Oder vielleicht auch, dass die Propaganda 
in 40 Jahren noch exakt die gleiche ist? 
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Der Star dieser Leute ist natürlich Wagenknecht, die aus Ludwig Erhard einen marxistischen Klassiker 
gemacht hat und im Klassenkampf den rheinischen Kapitalismus gegen die Zugezogenen verteidigt. So 
etwas kriegt man nur hin, wenn man den DKP-Antikapitalismus gefressen hat. Das ist reinster Stamokap; 
es geht nicht gegen das Kapital, sondern im breiten antimonopolistischen Bündnis nur gegen das große 
Kapital, was man früher die Monopole genannt hat; man weiss die "überwiegende Mehrheit der 
Gesellschaft" klassenübergreifend hinter sich in diesem Kampf, und weil die wiederum nicht viel von 
einem wissen will, deswegen biedert man sich bei ihnen an, mit irgendwelchem Nazi-Kram, weil man 
davon ausgeht, dass es das ist, was sie hören wollen. Dass irgendjemand diesen Nazi-Kram ernst nimmt, 
wundert und empört einen; man glaubt selbst nicht daran, dass es Nazis wirklich gibt, weil man seit dem 
13. EK-Plenum der Komintern weiss, dass die Nazis nicht etwa eine Massenbewegung mit eigenem 
Willen, sondern nur die passiven Marionetten der Monopole waren. Wenn man also, so geht die Logik, 
die Monopole entmachtet, dann gibt es keine Nazis mehr; und wenn man auf dem Weg dahin die Leute 
mit Nazi-Sprüchen ködert, dann deswegen, damit das nicht die Nazis tun. Seht ihr? Das Spiel ist ganz 
unschuldig, solange man davon ausgeht, dass Nazi-Propaganda und Nazi-Bewegung zwei völlig 
verschiedene Sachen sind, die nur zufällig etwas miteinander zu tun haben; dass die Nazi-Basis eben nur 
ein Teil des Volkes neben anderen Teilen des Volkes ist, denen man allen gleichermaßen nach dem Mund 
reden muss. Wenn sie einen dann wählen, dann entmachtet man die Monopole, und alles wird gut; 
diejenigen rechten und linken Abweichler unter den Linken, die einen dafür kritisieren, kennen einfach 
nicht das geheime Rezept, das seit den Tagen des genialen Lenin in der Partei von einer Generation an 
die andere weitergegeben wird, eine immer siegreicher als die andere. Oder aber das ist alles heller 


Wahnwitz. 


IX 

Das klingt alles seltsam, am seltsamsten ist es vielleicht, wie zählebig diese Strukturen sind; wie lange 
sie sich gehalten haben, obwohl ihre Welt untergegangen ist. Aber einerseits muss man bedenken, dass 
diese Strömung schon das reaktionärste auf der Linken gewesen ist, als es die Sowjetunion noch gegeben 
hat. Die Sowjetunion war nie ein historischer Anker auf dem Weg zur klassenlosen Gesellschaft. Und auf 
der anderen Seite ist genau deswegen eigentlich das Weiterbestehen des DKP-Umfelds inkonsequent und 
irrational, sondern dass alle die anderen linken Gruppen und Strömungen eingegangen sind, als ob sie 





und nicht die DKP Aktien am "Land der verwirrenden Lüge" gehabt hätten. Auch diese waren nicht ganz 
gescheit. Man schaue sich nur mal die K-Gruppen an. Wahn war da immer. Die Linke war immer krank 
und nahe am Irrsinn. Das gehört dazu. Auch unser eigenes Treiben kann man davon nicht ausnehmen. 
Wenn man darüber lange nachdenkt, lernt man vielleicht etwas Demut. Wenn man dann noch länger . 
nachdenkt, wird man aber wieder zornig. Diese ganze organisierte Verlogenheit, dieser ganze reaktionäre 
Dreck sind pures Gift; sie sind der lange Arm der Geschichte, der Schatten der Moskauer Schauprozesse, 
der über der Linken liegt. Historische Gerechtigkeit ist ihnen bis heute nicht widerfahren. Die letzten 
gehen in Rente. Was mit ihrem giftigen Erbe passiert, weiss niemand. Trau keinem über dreißig, sagten 
die jungen Leute der 1960er. Wer über dreißig war, war mindestens Hitlerjugend gewesen. Trau keinem 
über dreißig, das habe ich mir nach 2003 geschworen. Von dem ganzen alten Dreck wirklich unabhängig 
werden nur die sein, die danach aufgewachsen sind. Ob es ausreicht? 2012 hat sich gezeigt, dass gegen 
das Kartell der eingesessenen Linken selbstbestimmte, radikale linke Praxis durchgesetzt werden kann. 
Die Wucht der Ereignisse hat sie jedenfalls in Würzburg zu 5 Jahren Schweigen verurteilt. Vielleicht 
wachsen auch in der Linkspartei andere Leute nach? Hoffnung wird man auf sie nicht setzen. Hoffnung 
setzt man auf das, was man selbst tun kann, sonst setzt man sie auf Sand. Man schaut nicht nach links 
und nicht nach rechts, sondern tut sein Ding. Wenn es gut ist, werden die richtigen Leute sich 
anschließen. Und haltet die Leute zusammen. Es ist viel möglich, und auch in einer Stadt wie Würzburg. 


Kritik an der Guerilla kommt nur aus der Guerilla. 


von Karl Rauschenbach 


Wolfgang Pohrt wurde Ende der 1960er durch Che Guevara politisiert und nicht durch Karl Marx. 
Revolution war ihm stets eine praktische Frage, aber keine der aus dem Zerfall der ursprünglichen 
1968er-Bewegung entstandenen Strömungen war ihm gut genug. Er trauerte der Leichtigkeit der 
Demonstrationen und Versammlungen der ersten Zeit nach, “mit denen durchaus nicht zu spaßen war“ 
und die deshalb „um soviel vergnüglicher waren, als heute selbst die Linken Feste sind.“ So wenig Pohrt 
in einen der praktischen Flügel der damals sehr vielschichtigen radikalen Linken paßte, er paßte noch 
weniger in den akademischen Flügel derselben. Dabei hatte er sogar einen Beitrag für den von den 
Universitäten damals meterweise produzierten Marxismus geschrieben und seine Theorie des 
Gebrauchswerts ist einer der besten Beiträge dieser Gattung. Aber dennoch ist sie nur eine Dissertation, 
„der die Herkunft aus dem Wissenschaftsbetrieb anzumerken ist, gegen den sie sich sträubt.“ Er hat sie 
für eine Neuauflage daher überarbeitet, aber ohne Erfolg. Nach diesem erfolglosen Debüt an der 
Akademie und einem Intermezzo als Assistenz an der pädagogischen Hochschule von Lüneburg 
reduzierte sich seine Praxis schnell weitgehend auf freie Schriftstellerei, publiziert vom Rotbuchverlag 
und später von Tiamat und Konkret. Er begleitete seine Bewegung scheinbar distanziert mit 
Kommentaren und Essais, seine Politik wurde primär Feuilleton und jeder wirklichen Kraft beraubt. Aber 
er thematisierte diese Depotenzierung und so bezogen seine Texte ihre Kraft durch Bezug auf eine 
eingestandener Weise imaginäre, aber doch jederzeit mögliche und absolut nötige Praxis, gerade indem 
er die real existierende Praxis negierte, ohne sich selbst dabei jemals auszunehmen. Seine Beiträge 
blieben so immer auch politisch: Alle nach 1968 dessen Erbe antretenden Splitter oder gar Bewegungen 
bekamen ihre Halb- und Nichtigkeiten um die Ohren gehauen. Aber immer, indem sie mit der Idee einer 
kommunistischen Umwälzung gewogen und für allzu leicht befunden wurden und nie, weil er das durch 
Dutschke und Genossen damals in größerer Minderheit erzeugte sozialistische Pathos verraten hätte. Sein 
Werk ist daher ein mustergültiges Beispiel solidarischer Kritik an der revolutionären Bewegung und 
wurde nur von den Gegnern derselben als unsolidarisch wahrgenommen. 


Man kann das am besten an seinem Verhältnis zum bewaffneten Kampf sehen, der damals unter anderem 
von der RAF, der Bewegung 2. Juni und später den Revolutionären Zellen propagiert und aufgenommen 
wurde. Pohrt war zu klug für solche „Knallereien“ oder auch nur zu ängstlich. Vielleicht hinderten ihn 
auch schlicht biographische Zufälle daran, als man damals in den bewaffneten Kampf leicht 
hineinstolpern konnte und sei es nur, indem man sich verliebte. Pohrt erkennt jedenfalls die 
Armeefraktion als Fraktion der Linken an und verleugnet nicht, dass sie Fleisch vom Fleische der 
Bewegung war und einer breiten Diskussion derselben entwuchs. Und man merkt seinen Texten durchaus 
den Neid an, dass diese Leute es wirklich wagten, dass sie wirklich Bonnie und Clyde spielten, dagegen 














seine Guerillatätigkeit nur in Essaiismus bestand. Die direkten Angriffe auf die Kriegsmaschinerie der 
USA wurden von ihm jedenfalls offen befürwortet und auch beim Schleyer äußerte er mehr als nur 
klammheimliche Freude. Überhaupt sei die frühe RAF „die einzige Vernünftige unter tausend 
Wahnsinnigen“ gewesen. Als 1977 der Himmel über dem Kopf der Linken zusammenbrach und sich alle 
panisch vor der RAF versteckten, verließ er seinen Posten nicht und denunzierte den Konformismus der 
sich distanzierenden Linken. Auf dieser Grundlage kam er sogar mit einem schon eingefangenen und 
eingesperrten Mitglied der RAF ins Gespräch und überzeugte diesen Genossen eines Besseren. Dieser 
Mann, Christoph Wackernagel, distanzierte sich prompt von seiner Gruppe und kam als Belohnung 
früher raus, zum Verdruss der Hardliner, die das nicht gerne sahen. Aber als dann der ehemalige 
Guerillero sich in Freiheit dem Interview Pohrts stellen musste, rechnet dieser ihm vor, dass er ja jetzt 
vom Establishment gefeiert wird, gerade weil er medienwirksam abgeschworen hat. Der Genosse hatte 
sogar eine Stelle am liberalen Theater bekommen und durfte wieder in Filmen mitspielen. Als 
Unterpfand des neuen Friedens diene gerade die Ersetzung der Revolution durch ein wiedergefundenes 
und aktiv bejahtes Kleinkünstlertum. Pohrt griff damit die Argumente der Hardliner auf und zitierte zur 
Untermalung seines Gedankens sogar einen Satz aus dem RAF-Text Dem Volke dienen, der sich ihm 
damals unvergesslich eingeprägt hatte. 

Der angeblich immer so arrogante bewaffnete Kampf hat Pohrt ein kleines Denkmal gesetzt: Die 
Revolutionären Zellen zitieren ihn in der 6. Nummer ihres Revolutionären Zorns und danach nochmal in 
einer ihrer Kommandoerklärungen. Kommentarlos als eigene Meinung. Man muß es dieser Gruppe hoch 
anrechnen, dass sich diese Zitate dabei von ihrem Text stilistisch kaum abheben und überhaupt muss man 
sagen, dass die Nummern des Revolutionären Zorns zu den besten und ehrlichsten Schriften dieser 
Bewegung gehören. Pohrt hatte daher auch öffentlich vorgeschlagen, den Mitgliedern der Revolutionären 
. Zellen die Redaktion der Taz zu übergeben, während die dort anzutreffenden Schafsköpfe dann ein wenig 
Guerilla hätten machen müssen. Die zahllosen existentiell begründeten kleinen Anschläge der 
Revolutionären Zellen waren dabei gerade die Voraussetzung dafür, dass sie sich von den Verhältnissen 
nicht dumm machen ließen. Der in der Praxis erzeugte Schein der Radikalität führte zu wirklich 
radikalen Texten. Erst als die Zellen sich 1992 auflösten wurden sie ihm dumm, denn sie haben erstmals 
„ein Papier publiziert, das man im vollen Wortlaut dokumentieren kann, ohne Schikanen durch 
irgendwelche Strafverfolgungsbehörden befürchten zu müssen. Statt wie gewohnt zur Militanz 
aufzurufen, nur diesmal mit plausibleren Gründen, zieht die Gruppe selbstkritisch, fast reumütig Bilanz.“ 
Er selbst hat wiederum das legendäre Gründungspamphlet und andere frühe Diskussionsbeiträge der 
RAF bei Tiamat veröffentlicht, natürlich mit einem wie immer sehr reflexiven Essai seiner selbst und zu 
einer Zeit, in der man auch diesen ursprünglich durchaus anrüchigen Text bereits ohne Gefahr drucken 
durfte. Auch danach gesteht er immer wieder seine Liebe zum bewaffneten Kampf. Sein 1997 
erschienenes Buch Brothers in Crime enthält als einziges Bild prominent das Logo der RAF, der Stern 
mit einer von dieser Gruppe nie benutzten Kalaschnikow (1) und auch in einem Gespräch mit Gremliza 
2014 träumt er vom russischen Sturmgewehr, obwohl er im wirklichen Leben nur noch gegen einen 
Stuttgarter Bahnhof demonstrierte. Zu alt dafür. 


Heute sind seine gesammelten Schriften und Vorträge zunehmend in einer durch den braven Verleger 
Klaus Bittermann besorgten Gesamtausgabe erhältlich, so dass man sie nicht antiquarisch 
zusammensuchen oder von der Konkret-Archiv-CD herunterkratzen muss. Natürlich betreffen die 
meisten Sachen längst vergangene Zeiten und sind nur unter parteigeschichtlichen Aspekt interessant, 
wobei diese nicht zu vernachlässigen ist, da die Revolutionäre zu jeder Zeit an ihrer Geschichte 
interessiert sind. Ausserdem belebt sein Denken Geist und Stil. Für Künstler gibt es dazu noch ein Buch 
über Balzac, dass ihm sogar die Verehrung einer Schauspielerin eingetragen haben soll. Wichtiger sind 
dann aber seine Analysen des Jugoslawienkrieges, die zusammen mit seinen anderen Texten aus den 
1990ern bereits in die Zukunft weisende Berichte aus der Vorkriegszeit sind. Sie wurden wieder klarer, 
nachdem der durch den Zusammenbruch der Sowjetunion erzeugte kurze Choc etwas abgeklungen war. 
Mit Brothers in Crime liegt schließlich ein halbwegs auf die Gegenwart bezogener Versuch vor, die 
Gedanken neu zu sortieren, vom Rang her durchaus mit den späten Schriften Guy Debords vergleichbar. 
Falls noch von Interesse, ist auch seine in FAQ veröffentlichte Abrechnung mit dem ihm fälschlich 
zugeschriebenen antideutschen Lager aller Geschmacksrichtungen gut, da es einige falsche Freunde trifft 
und einige seiner Eskapaden direkt nach der Wiedervereinigung gerade rückt. Aber das ist wieder viel 
Zoff im Altersheim. Erst in den allerletzten Schriften und Vorträgen widmet Wolfgang Pohrt sich wieder 
unmittelbar den brennenden revolutionären Fragen unserer Zeit. Sofern man diese Beiträge beachtet hat, 





wurde Pohrt einmal mehr des Revisionismus bezichtigt, der sich andererseits deutlich schon durchs 
ganze Werk zieht: Der Form nach weißt er schon in der Theorie des Gebrauchswerts genauso wie dann in 
seinem Buch Kapitalismus forever die Unabschaffbarkeit des Kapitalverhältnisses nach. Einmal 
wissenschaftlich, einmal mit der seltenen Primärerfahrung. Man nimmt aber den Geist dieser Gedanken 
ganz falsch auf, wenn man sie als endgültige Abkehr von der Emanzipation des von ihm stets geliebten 
Menschengeschlechts liest, da durch jede seiner vielleicht etwas alterssarkastischen Reflexionen immer 
und unverhüllt der Wunsch durchscheint: „Vielleicht geschieht das Wunder, dass diese Revolution doch 
noch kommt.“ 


(1) Es handelt sich bei der Waffe auf dem Logo der RAF in Wirklichkeit um das Polizeigewehr MP-5 
von Heckler und Koch 


Anschlag auf die Neue Heimat in Berlin (März 82) 


Seit Jahren suhlt sich im Schweinepfuhl der Wohnungsbaugesellschaften ein ganz besonderes 
fettes Schwein die gemeingefährliche Neue Heimat. Gegen ihr Berliner Verwaltungsgebäude 
haben wir heute Nacht einen Anschlag verübt. 


Es ist besonders widerlich, wenn ein gewerkschaftseigener Konzern seine Klienten dermaßen 
bescheißt, wie das die NH seit Jahren tut. Nicht nur die persönliche Bereicherung bis in die 
letzte Managementstufe, sondern auch das Verhalten als Wohnungseigentümer ist 
ekelerregend. Nach den Spiegelveröffentlichungen erübrigt sich dazu jedes weitere Wort. 


Die NH hat frühzeitig angefangen, mit dem BKA zusammenzuarbeiten, um 
Kontrollmöglichkeiten über abweichendes soziales Verhalten Randständiger in 
Neubaugebieten zu untersuchen. 1979 nahm das Vorstandsmitglied Vormbrock an einem 
Seminar des BKA zum Thema Städtebau und Kriminalität teil. Beispielhaft war die NH- 
Siedlung Osterholz-Tenever. (Einzelheiten in: Autonomie Neue Folge Nr. 358). Die 
erstaunlich gute Zusammenarbeit mit den Bullen und dem Senat trug in Berlin dann auch 
besondere Früchte. Die Vorreiterrolle der NH bei den großangelegten Räumungen im Sept. 81 
ist keineswegs vergessen. Und schon plant sie laut Zitty zehn weitere Räumungen, 
offensichtlich will sie rechtzeitig bis zum Ablauf des Ostermoratoriums wieder mit dabei sein. 


Unter anderem diese ständigen Räumungsdrohungen und der Bullenterror zeigen Wirkung: 
Anders als 81 gibt es bei einigen Häusern eine Rette-sich-wer-kann-Stimmung; es soll 
verhandelt werden. Damit gehen viele Ziele baden, über die Gefangenen aus dem 
Häuserkampf reden nur noch wenige, der Autonomiegedanke wird ans Netzwerk verkauft. 
Dem Senat ist es gelungen, die Bewegung einzugrenzen, es gibt keine gemeinsame 
Perspektive mehr, sondern nur noch persönliche Einzellösungen. Ein Vertrag ist keine 
Formsache, es werden Mietverhältnisse einkehren, es werden Verhandlungen über Modelle 
folgen, die Eigentumsfrage ist im Sinne der Eigentümer gelöst, man spricht ihre Sprache. Die 
Sanierungspolitik wird mitgemacht, der Sanierungsträger heißt nicht NH, Samog usw. 
sondern Netzbau GmbH und Co. KG, Solidarität heißt Selbsthilfe und kann abgerechnet 
werden 


“Wo es im Wohnungskampf schließlich eher um Sozialwohnungen für Sozialfälle ging und 
nicht mehr um ein Absolutes daß Menschen sich auch militant nehmen, was sie brauchen, 
dabei auf Vorschriften, Behörden und Institutionen pfeifen und exemplarisch den 
Machtzusammenhang durchschlagen, damit ihn ein winziger Teil gerechter Strafe für seine 
Schandtaten in der dritten Welt ereilt, wo also das dem unmittelbaren materiellen Bedürfnis 
tranzendente politische Moment verloren hat, da war auch der Wohnungskampf unter die 
Kategorien von Kosten und Nutzen subsumiert. Damit aber war er verloren. Es ist Unfug, für 
eine Wohnung in einer militanten Konfrontation mit der Polizei Kopf und Kragen zu 
riskieren, die man individuell mit ein paar Überstunden finanzieren und durch Buckelei bei 





Behörden, Maklern und Vermietern auch bekommen kann und in der man dann auch nicht 
viel glücklicher ist. 


Der Umstand, daß alle Leute gerne bessere und billigere Wohnungen hätten, gab den 
Hausbesetzern die trügerische Gewißheit, ein Masseninteresse zu vertreten. Also erwarteten 
sie die Solidarität der Massen im Kampf. Sie vergaßen dabei, daß dieses Interesse für sich 
genommen kein revolutionäres ist, daß aber die Massen nur als Revolutionäre wirklich 
kämpfen. Als Pressure-Group haben nur die schon Mächtigen Erfolg. Die Ohnmächtigen 
machen sich in dieser Form zum Gespött. Die Revolutionäre haben in den Metropolen keine 
andere Macht als die Erkenntnis, wie verkehrt die Gesellschaft ist, und ihre eigene 
Entschlossenheit, diese zu ändern. Alles andere ist unglaubwürdiges Anbiedern, leere 
Drohung, durchschaubares Erpressungsmanöver Geschwäitz. Die optimistische 
Machtprotzerei ist zutiefst resignativ.” (Wolfgang Pohrt, Ausverkauft) 


Schafft viele Revolutionäre Zellen! 


Buchbesprechung: 

Koschka Linkerhand (Hrsg.) 

Feministisch Streiten. Texte zu Vernunft und Leidenschaft unter Frauen 
2018 


Von Liberace Swaggylegg 


Koschka Linkerhand hat als Herausgeberin eine Textsammlung zusammengebracht, die ein weites Spektrum abdeckt. In 
dem Band tauchen einige Reizthemen des feministischen Feuilletons auf, die zumindest dort heiß diskutiert werden. 
Dabei schafft es der Band, keine neuen Szenegräben aufzutun oder die bestehenden zu erweitern, sondern bietet 
dialektische Zwischentöne ohne dabei den kleinstmöglichen Kompromiss herbeizusehnen. Vernunftbegabte Menschen 
sollten es lesen und Leute, die damit anfangen wollen, auch. Allerdings dürfte für einige der ein oder andere Text schon 
bekannt sein. 

Doch kann in diesem Band ein Potential stecken, Strömungen zusammenzubringen. Die Einleitung, von Linkerhand 
verfasst, ist recht ausführlich und mit jeder Menge Erklärungen und zum großen Teil auch prophylaktischer 
Deeskalation in Richtung der wutschnaubenden Queers*_Innen*. 

Ich bin auf jeden Fall dafür. Für Streit. Weg von diesem harmoniesäuselnden, armewinkenden Konsensgefuchtel oder 
subaggressivem Rumgenörgel. Nun lebe ich persönlich recht weit außerhalb der Szenestreitereien, in der Provinz. Da 
wird zwar viel gestritten, aber selten über die Probleme des Feminismus. Wenige haben einen konkreten Begriff davon 
und noch weniger streiten miteinander darüber. Wenn man sich doch aus seinem Dünkel hinaus begibt geht es meistens 
um lokalpatriotische Pfründe. Fast nie um Begriffe. 

Nun ist natürlich das Streiten an sich eine Kunst, will man sich nicht a der eigenen Argumente festbeißen, die 
mehr als ein Standpunkt oder eine Ideologie sein sollen. Vielmehr ist es ein Abwägen der eigenen inneren Vorgänge und 
der Frage: Worum geht es denn eigentlich? Katharina Lux schreibt in einem Text über das „für und wider in der Polemik 
in der feministischen Auseinandersetzung“: „Der Zorn der Polemik lässt kein Zaudern zu“ (S.294). Überhaupt wird in 
dem Band wenig gestritten. Der zweite Teil dreht sich dann auch genau um die Schwierigkeiten beim Streiten. 

Im Sammelband tauchen also viele Argumente für viele Ideen auf. Ich habe nicht alle gelesen, eher so nach Gusto 
entschieden, wofür ich mich interessiere. Das ist die große Qualität dieses Buches. Es mäandert durch sämtliche linken 
Themenfelder und füllt sie mit neuen alten materialistisch-feministischen Thesen. Nicht, dass es das nicht alles schon 
gegeben hat. Aber das ist ja eh die große Vergessenheit der Szene, die meint alles neu und selbst erfinden zu müssen, 
ohne sich historische Texte anzuschauen. Vieles wurde schon in der Vergangenheit ausufernd diskutiert und Kate Millett 
ist sowieso ungeschlagen. 

Erfreulich fand ich persönlich den Text über eine feministische Islamkritik. Denn darüber sollte man noch viel heftiger 
streiten statt sich gegenseitig zu boykottieren und auszuschließen. Bezeichnenderweise ist der Artikel mit 
Nestbeschmutzerinnen überschrieben. Endlich findet man Argumente gegen diese überstrapazierte Sprechortdebatte. 
Linkerhand schreibt selbst: „Wir haben es also mit einem Feminismus zu tun, dem das politische Subjekt Frau 
abhandengekommen ist.“ (S.249) 

Was nicht fehlen darf, und das tut es auch nicht, ist den Antisemitismus in feministischen Strömungen zu thematisieren. 
Der immerhin schon eine kleine Möglichkeit zum Streit bietet: Immerhin heißt das Kapitel „Gegen den Burgfrieden“. 
Der Text dreht sich um die Analyse des Women's March on Washington 2017 und deren Ausuferungen in Deutschland. 


Das Buch hat das Potential, dass man es mit sich herumträgt und kleine bunte Zettel an wichtige Stellen klebt. Die 
einzelnen Themen sind unterschiedlich im theoretischen Gehalt. Manche kann man auf dem Klo lesen und für andere 





braucht man mehr Ahnung von wo anders her. So ist das halt, wenn man klüger werden will. Dümmer wird man auf 
jeden Fall nicht. 


Buchbesprechung: 

Sheila Jeffreys 

Unpacking Queer Politics 

A Lesbian Feminist Perspective 
2003 


Das mittlerweile 15 Jahre alte Buch hält vollständig, was der Titel verspricht: Jeffreys sortiert die Entwicklung der 
Frauen-, Lesben- und Schwulenbewegung seit 1968 bis kurz vor heute auf. Diese Bewegungen sind keineswegs in sich 
homogen, sie stehen sich auch nicht äußerlich gegenüber, sondern sie sind notwendig aufeinander bezogen, können 
ohne diesen Bezug eigentlich nicht vorgestellt werden. Sie sind aber nicht notwendig auf das gleiche Ziel gerichtet, 
sondern können zu völlig widersprüchlichen Positionen gelangen. Die gesellschaftlichen Gruppen, die sie tragen, haben 
in der Tat eine völlig verschiedene Stellung und verschiedene Ansprüche, die sich unterschiedlich gut in die bestehende 
Ordnung integrieren lassen. Die Gefahr ist damit gegeben, dass sie sich nn und gegeneinander ausspielen 
lassen. 


Historisch ist genau das auch geschehen. Sheila Jeffreys zeichnet nach, wie der Feminismus der Zweiten 
Frauenbewegung in den 1980ern abgelöst wurde von der seither anscheinend vorherrschenden Doktrin, dem 
sogenannten Queerfeminismus. Entscheidend für den Feminismus der Zweiten Frauenbewegung war der Anspruch, die 
sozialen Geschlechterrollen abzuschaffen. Die Geschlechterrollen, das heißt die gesellschaftliche Herrschaft der Männer 
über die Frauen, sind vermutlich als die Grundtatsache aller Gesellschaft seit etwa 10.000 Jahren anzusehen; ihre 
Abschaffung wäre die erste Voraussetzung der Abschaffung von Eigentum und Staat. 


Über diese Behauptung wird an geeigneter Stelle von der Position der materialistischen Ökonomiekritik Beweis geführt 
werden. 


Innerhalb der Schwulenbewegung war die Anhänglichkeit an diese Vorstellung nur recht kurze Zeit herrschend; ihr 
liberaler Flügel suchte die Integration in die bürgerliche Gesellschaft. Diese ist ihr bis zu einem bestimmten Punkt 
möglich; die Voraussetzungen, eine durch die gesellschaftliche Männerherrschaft geprägte Sexualität, lässt sich in der 
Schwulenbewegung gegen den lesbisch geprägten Feminismus einsetzen. Auf einmal, ungefähr gleichzeitig mit der 
Rezeption Foucaults, schreitet die Idee fort, die Geschlechterrollen seien nicht etwas, das zerstört werden müsse, 
sondern seien als Elemente der Befreiung denkbar. Für die hedonistisch, sadomasochistisch oder fetischistisch 
interessierten Teile der Szene hat das in dem Maß eine Plausibilität, in dem die Szene sich entpolitisiert. 


Das ideologische Sammelgefäß, indem alle diese Strömungen, die vom früheren feministischen Konsens abgefallen 
sind, zusammenlaufen, ist die Queer Theory. Ihre Vorstellung von sexueller Befreiung erinnert an die zurecht 
gescheiterten Anläufe der sexuellen Revolution der 1960er, die eigentlich nur auf eine Liberalisierung der sexuellen 


Tätigkeit hinausläuft; als ob damit die gesellschaftliche Herrschaft, die sie strukturiert, irgendwie schon aufgehoben 
wäre. 


Es stellt sich die Frage, ob man den Queerfeminismus eigentlich noch als Feminismus bezeichnen kann, oder ob man es 
hier mit einem dreisten Etikettenschwindel zu tun hat. Es wäre keineswegs das erste Mal, dass etwas sich nach dem 
Gegenteil benennt, für das es steht. Die DKP heißt ja schließlich auch "kommunistisch". 


Man spricht nicht mehr von Geschlechterrollen als gesellschaftlich geschaffenen Formen, die zu zerbrechen sind, 
sondern von Gender wie einer Substanz, der legitime Rechte und Identitäten zugesprochen wird. Damit spricht man 
nicht mehr von gesellschaftlicher Herrschaft. Man spricht allenfalls von Macht im Sinne Foucaults; was auch immer das 
heisst. Für materialistische Gesellschaftskritik ist diese Theorie ohne jedes Interesse. Auf eine bestimmte Weise gibt es 
heute keinen Feminismus. Was es stattdessen gibt, ist ein bequemer Ersatz, der niemandem etwas abverlangt, 
niemandem wehtut und für niemanden eine Bedrohung darstellt. 


Sheila Jeffreys hat, soweit es mich betrifft, alles zu diesem Thema gesagt. Anders als auf Grundlage dieses Buches 
braucht man sich mit mir über sowas wahrscheinlich nicht mehr unterhalten. Wenn man schon dabei ist, kann man auch 
gleich noch den ganzen Rest des Second Wave Feminism mitnehmen, rückwärts bis zum großartigen Startschuss, 


Dialectics of Sex von Shulamith Firestone. Es wäre interessant, ob an diesem Faden in den heutigen Kämpfen 
wiederangeknüpft werden wird. 


Buchbesprechung: 








Stephan Krüger 

Kritik der politischen Ökonomie und Kapitalismusanalyse 
6 Bde., Hamburg 2010-2019 

VSA Verlag 


Die globale Krise von 2008 f. hat eine Reihe von Fragen wieder zu Ansehen gebracht, die früher ein eher 

verstecktes Dasein geführt haben. Überall in der linken und gewerkschaftlichen Literatur werden auf einmal wieder 
Debatten geführt, die irgendwann einmal in den 1980ern mehr oder minder sanft eingeschlafen waren; was ist eigentlich 
Geld, worauf beruht eigentlich die kapitalistische Produktion, wie und warum entstehen eigentlich Krisen? 


1 

Sicherlich übertreiben wir maßlos, wenn wir behaupten, diese Debatten wären vor 2008 nicht geführt worden! Sind 
nicht trotzdem jedes Jahr etliche neue Titel auf dem Buchmarkt aufgetaucht, von den verschiedensten Autoren, aus den 
verschiedensten Blickwinkeln und mit den verschiedensten Hintergründen? Ja, aber alle diese Theorien haben auf 
unheimliche Weise friedlich koexistiert, als wäre die Zeit schon angebrochen, wo der Wolf neben dem Schaf Gras rupft 
(Jes. 65, 25). Außer Robert Kurz und der Krisis auf der einen, der ISF Freiburg auf der anderen Seite, die man beide 
zusammen die "Wertkritik" nannte, gab es unseres Wissens keinen Gegensatz in der Debatte, der noch irgendwie als 
feindlich bezeichnet werden konnte, jedenfalls nicht mehr seit 1989. Alle Standpunkte auf der Linken waren zu etwas 
Ununterschiedenem zusammengeflossen, es war in Wahrheit ganz egal, ob man aus der 

leninistischen Stamokap-Schule kam oder vom Keynesianismus; die gegenseitigen Standpunkte taten sich, wie 
Schelling sagen würde, nicht mehr weh. Das ist nie ein gutes Zeichen. Es ist nicht recht klar, ob es daran lag, dass nichts 
mehr von der Antwort auf diese Fragen abzuhängen schien, oder ob es aussichtslos war, darüber auch nur im Ernst 
nachzudenken; oder ob sich die Ansicht verbreitet hatte, dass der Gegenstand zu diesen Fragen irgendwann, vermutlich 
vor langer Zeit, abhanden gekommen war. Seit 

dann 1999 Huffschmidts "Politische Ökonomie der Finanzmärkte" bei VSA erschien, musste allen klar sein, dass es 
niemandem mehr groß um die Einzelheiten scheren würde. Allerdings stellt sich nach 2008 die Sache anscheinend 
plötzlich völlig anders dar. Nicht nur hierzuland sondern überall scheinen die oben genannten Fragen plötzlich wieder 
mit Unnachgiebigkeit diskutiert zu werden. Man muss sich vorstellen, dass sogar ein gemütlicher und völlig 
unbekannter Verein wie die International Working Group on Value Theory über die bisher exotische Frage des 
Profitratenausgleichs plötzlich einfach 

auseinandergefallen zu sein scheint; dass also plötzlich Fragen akut, ja dringend wurden, die früher lange Zeit, und zwar 
vermutlich seit den 1960ern schon, für immer unwichtiger gehalten oder verschämt verschwiegen wurden. Die Idee, alle 
die verschiedensten Tendenzen, Leninismus, antirevisionistischer Marxismus, Neue Marx-Lektüre und Keynesianismus 
und alles das irgendwie zusammenfügen zu können, hatte vor 2008 nicht funktioniert, sie bildete keineswegs die 
theoretische Unterlage für eine neue globale Linke; nach 2008 blamiert sie sich endgültig, weil ihre konstituierenden 
Bestandteile, wie sich zeigt, in Wahrheit in verschiedene Richtungen ziehen. Mit Verblüffen sieht man, dass nicht nur 
die europäische Linkspartei zwei Gesichter hat, die allerdings auf dem identischen Kopf sitzen, sondern auch alle 
ökonomische Theorie, die sich nichtsdestoweniger auf den identischen Marx zu berufen gezwungen ist. Auf einmal 
erstehen die vergessensten marxologischen Gespenster wieder auf aus ihren stillen Grüften, selbst die des Dritten 
Bandes; was rede ich, sogar schon die des Zweiten, und den hat immerhin so gut wie niemand gelesen. Über die 
Antworten auf diese Fragen besteht natürlich keine Einigkeit, aber immerhin wird allen klar, dass keine Einigkeit 
besteht. Das ist immerhin etwas; in so einem Klima ist es wahrscheinlicher, dass es irgendwann welchen aufgeht, dass 
es die ganze Theorie, die bis vor kurzem noch alle in der Tasche zu haben meinten, gar nicht gibt. 


2 

Stephan Krüger hat bei VSA jetzt eine "Kritik der Politischen Ökonomie" in 6 Bänden veröffentlicht. Das ist 
ohneZweifel ein Mammutwerk, das den besten Teil eines Jahrzehnts verschlungen haben dürfte, uns man kann das nicht 
ohne Respekt sagen. Ich weiss nicht, wieviele Leute sich die Mühe gemacht haben, sie zu lesen; ich weiss aber aus 
sicherer Quelle, das solche Bücher, wie AGBs, nicht dazu da sind, sie zu lesen, sondern um sich darauf berufen. Ein 
Buch dieser Länge und dieses Sachumfangs dient dazu, eine komplexe These aufzustellen, und sie über das ganze 
Gebiet einer Wissenschaft durchzuführen, um einen Beweis zu führen. Einen Beweis für eine bestimmte Art, das 
Wissenschaftsgebiet zu betrachten; dass sie nämlich eine vollständige Beschreibung ermöglicht; und einen Beweis für 
eine bestimmte Art des Umgangs mit diesen Ergebnissen, nämlich einen Möglichkeitsbeweis für eine bestimmte Art von 
Politik. Die Art der Anschauung ist die keynesianische, und die Art der Politik ist, was Stephan Krüger sozialistische 
Marktwirtschaft nennt, und worüber hier also 6 Bände lang Beweis erhoben wird, ist die reale Durchführbarkeit einer 
sozialdemokratischen Politik neuen Typs. Es gibt durchaus einen gewissen Teil der neueren Literatur, mit dem Krüger 
hier konkurriert, und wenn wir uns den Namen Piketty (sng) in Erinnerung rufen, wird er diese Konkurrenz zumindest 
in der Publikumsgunst verlieren. Aber damit ist nicht gesagt, dass er ihn in Hinsicht auf seine Wirkung verlieren wird. 
Der VSA-Verlag verlegt nichts ohne Grund, und ich nehme an, dass er Krüger nicht denselben horrenden 
Druckkostenvorschuss abverlangt hat, über den andere VSA-Autoren mir berichtet haben. Hochgerechnet auf Seitenzahl 
und angesichts der vergleichsweise aufwendigen Ausstattung der Bücher hätte das Krüger ein mittleres Vermögen 
gekostet, das er nie wieder hereinbringen kann. Der VSA-Verlag hat sich aber strategisch 

seit den 1990ern erst als Hausverlag der DGB-Linken, dann der globalisierungskritischen Linken aufgestellt; das folgt 





einer strategischen Entscheidung des Verlags und der angeschlossenen Zeitschrift "Sozialismus", nach 1990 zusammen 
mit der KB-Mehrheit strategisch mit der PDS, und zwar deren koalitionsorientierten Flügel zusammenzuarbeiten 
(Wagenknecht wurde damals von der antideutschen KB-Minderheit und der Zeitschrift "konkret" herumgereicht). Das 
Verlagsprogramm gruppiert sich um eine mittlere Linie, die in etwa die Verlagslinie darstellen dürfte, und daneben 
einige outliers wie Sandleben zur Linken und Wendl zur Rechten; interessant ist aber auch, wer nicht verlegt wird. 
Einige Arbeiten, die ich für grundstürzend halte, sind dort abgelehnt worden. Die Verlagslinie selbst bewegt sich um den 
Versuch einer Synthese, die in etwa das Spektrum dessen abdeckt, was vor 2008 recht unterschiedslos nebeneinander 
stand; es wird kein Versuch gemacht, dieses Spektrum zu erweitern, in dem man bisherige Außenseiter hereinnimmt, die 
grundsätzlich andere Fragen stellen. Es ist aber anscheinend klar geworden, dass es einer ganz anderen Anstrengung 


bedarf, auf diesem Boden wirklich eine Synthese zu formulieren, die hegemoniefähig ist; das heißt: wissenschaftlich 
formulierbar, und politikfähig. 
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Seit ich denken kann, ist in linken Kreisen der stehende Witz über einen ehrgeizigen Autor, dass er das "Kapital" 
fertigschreiben wolle; und das hat Krüger buchstäblich unternommen, wenn auch unter dessen alten Titel. Löst das Werk 
den Anspruch, eine Kritik der politischen Ökonomie zu sein, denn auch ein? Zunächst ist es auffällig, dass die Kritik der 
politischen Ökonomie selbst wieder eine politische Ökonomie ist, und zwar diesmal eine in sich logisch 
zusammenhängende. Das stellt das ganze Unterfangen grundsätzlich in Frage: wenn eine ökonomische Theorie für eine 
von den Übeln des Kapitalismus befreite Gesellschaft denn mit den Mitteln der Theorie aufzufinden wäre, warum ist 
nicht früher schon einer draufgekommen? Die zweite Frage, die sich mir aufdrängen würde, wenn ich aus welchen 
Gründen auch immer ein Buch unter diesem Titel schreiben wollte, wäre: was ist eigentlich der Gegenstand der Kritik, 
die "politische Ökonomie"? Historisch versteht man darunter die erste ökonomische Lehre mit wissenschaftlichem 
Anspruch, die klassische Ökonomie, die Lehre von Smith und Ricardo. Die originale "Kritik der politischen Ökonomie" 
hat diese Lehre an ihrer wissenschaftlichen Wurzel, der Rechtfertigung des Eigentums aus der Arbeit, so gründlich 
aufgesucht, dass von ihr nichts übrig geblieben ist; oder besser, dass sie abgelöst worden ist von ökonomischen 
Theorien, die man verlegenheitshalber als neoklassische Lehre bezeichnet: immer noch auf dem Standpunkt des 
Eigentums, aber ohne eine Spur des Versuchs, es zu begründen, und ebendeswegen streng genommen auch ohne 
wissenschaftlichen Wert. Umgekehrt muss man den frühen Neoklassikern, insbesondere Böhm-Bawerk und 
Bortkiewicz, zugestehen, dass sie die marxische Lehre beerdigen helfen haben; die sozialdemokratische Bewegung um 
1900 hat sich ja dem Namen nach auf Marx bezogen, aber mit seiner Lehre wenig anzufangen gewusst. Um so weniger 
Widerstand fand die frühe Neoklassik bei ihrem Angriff auf das Herzstück des "Kapital", die Lehre von der Profitrate. 
Bis heute gilt dieser Angriff als äußerst erfolgreich, der ganze Band 3 geriet sogar bei den selbstbezeichneten Marxisten 
in Misskredit, und die ganze Schule schämt sich seitdem sozusagen über den Hauptpunkt der eigenen Schuldoktrin und 
sucht Entschuldigungen dafür, wie Marx dieser Fehler unterlaufen konnte, und Gründe, warum trotzdem Reste seiner 
Lehre zu retten sein sollten, wenn sie nicht gleich, wie der Hauptstrom sowohl der Leninisten wie der SPD, gleich nach 
1900 die ganze theoretische Basis ausgewechselt hat. Mit einer solchen Schule kann man ja nun nicht viel anfangen, 
und eigentlich muss man sich dann auch über nichts mehr wundern. Rätselhaft ist eigentlich nur, warım man dann nicht 
Marx gleich ganz aufgibt und ihn Leuten überlässt, die mit seinen Sachen was anfangen können, statt ihn nicht nur 
immer und immer wieder herbeizuzitieren, sondern aus ihm solch einen Heiligen zu machen, dass man jeden einzelnen 
Halbsatz seitenweise interpretiert, und solch einen wirren Heiligen, dass man seine Privatbriefe hernimmt, um seine 
veröffentlichten Schriften zu interpretieren; ein Verfahren, das man aus der Hölderlin-Philologie entnommen hat und das 
schon dort eine Unverschämtheit gegen den Autor ist. 

Hier ist vermutlich nicht der richtige Ort, nachzuweisen, dass es mit den Sätzen des Band 3 mehr oder minder seine 
Richtigkeit wirklich hat; dass also nicht 50 Jahre, wie Lenin meinte, sondern 150 Jahre marxistischer Literatur Marx 
nicht verstanden haben. Hier ist auch nicht der Ort, nachzuweisen, dass es an gründlich formulierten Einwänden gegen 
dieses Treiben nie gefehlt hat, dass vielmehr alle paar Jahre ein Autor auf die richtige Lösung tritt; und auch nicht der 
Ort, nachzuweisen, dass dieses Missverständnis nicht aus Unwissen, Dummheit oder Mangel an Mühe geschieht, 
sondern System hat; dass die neoklassische Kritik so dünn sein konnte, wie sie wollte, weil sie auf die Bereitschaft traf, 
das Feld zu räumen; weil der Hauptstrom der Linken naturgemäß überhaupt nie interessiert war an einer Kritik, die nicht 
"die Pfeiler des Hauses stehen lässt". Uns, der Linken der Linken, geht es ebenso naturgemäß ganz anders. 
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Es war also eigentlich ganz in der Ordnung, dass die Sozialdemokratie, als sie nach dem großen Krieg sich neu sortiert 
hat und in Besitz der Staatsmacht geriet, sich nach etwas anderem umgesehen hat als der Lehre von Marx. Diese Lehre 
gibt für so etwas keinerlei Basis ab. Sie zeigt, zu Ende gedacht, diese Wirtschaftsordnung als einen gigantischen 
Auffahrunfall, der den Nachteil hat, stellenweise plausibel zu sein. Auf der Basis der "Pfeiler des Hauses" lässt sich 
nichts gutes errichten. Eine andere Gesellschaft kann durchaus gebaut werden, aber das erfordert bewusste, massive und 
gemeinsame Aktion. Eigentum, Familie und Staat sind die Namen der "Pfeiler des Hauses". Die Sozialdemokratie an 
der Macht kann an so etwas kein Interesse haben. Diese Sozialdemokratie hat eine andere ökonomische Theorie nötig. 
Historisch geliefert hat sie John Maynard Keynes, und durchgesetzt hat sie sich zuerst gar nicht innerhalb der 
Sozialdemokratie, sondern unter den Demokraten des amerikanischen New Deal und unter dem rechten Flügel der 
britischen Labour Party, welche Parteien beide nicht zur klassischen Sozialdemokratie gehören, und insbesondere unter 
den Bedingungen der Weltkriegswirtschaft. Die Sozialdemokratie nach dem zweiten Weltkrieg fand beides, die Praxis 





der Kriegswirtschaft und die Keynesische Lehre fertig vor. Die bürgerliche Partei der Arbeiterklasse, die keine eigene 
Idee zu ihrer paradoxen Mission haben konnte, traf auf diejenige Lehre, in deren Gestalt die bürgerliche Ökonomie ihre 
unlösbaren Probleme zu lösen beabsichtigt, indem sie ihre unüberschreitbaren Grenzen überschreitet. Das Ergebnis 
dieses Treffens war nicht ohne weiteres zufriedenstellend. Die krisenhaften Entwicklungen seit den 1970ern waren in 
dieser Form in der Keynesianischen Lehre nicht vorgesehen, und die Lehre geriet ins Hintertreffen, und mit ihr die 
Sozialdemokratie. Die Debatten, von denen wir vorhin gesprochen hatten, begannen in dieser Zeit und vor diesem 
Hintergrund. Der Nerv von Keynes’ Lehre ist die Geldtheorie; das Geld ist für die ökonomische Wissenschaft immer 
eine schwierige Sache gewesen, es bietet eine Reihe von begrifflichen Schwierigkeiten und logischer Probleme, von 
denen wir fürs erste ohne weiteres annehmen können, dass sie auf dem Boden der ökonomischen Wissenschaft unlösbar 
bleiben werden. Gleichzeitig gehört Geld natürlich zu den Grundbegriffen dieser Wissenschaft. Sie befindet sich in der 
merkwürdigen Lage, mit ihren eigenen Grundbegriffen nicht viel anfangen zu können. Auch das ist nie ein gutes 
Zeichen. Die Neoklassik, nicht viel anders als die klassische Ökonomie, tut eigentlich so, als treibe sie Wissenschaft von 
Gütern; als sei das Geld eigentlich nicht vorhanden, und müsse erst in einem zweiten Schritt dazugedacht werden, liegt 
wie ein Schleier über der sogenannten Realwirtschaft. In der klassischen Theorie ist diese Lehre eigentlich 
zusammengewachsen mit dem grundlegenden Problem, eine von wertbildenden Arbeitsmengen beherrschte 
Güterwirtschaft mit ihrem Preisausdruck, der monetären Welt, zu verknüpfen; also gerade mit dem sogenannten 
Transformationsproblem, das Marx beansprucht, begrifflich gelöst zu haben. Die neoklassische Lehre hat genau diesen 
Problemkomplex herausgeschnitten, und endet dann dennoch bei einer Trennung von Real- und Geldwirtschaft, ohne 
diese Trennung eigentlich noch begreifen zu können. 
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Keynes’ Lehre begreift das Geld nicht als einen neutralen Schleier über der Güterwirtschaft, sondern erstens als ein Gut 
neben anderen Gütern, und zweites seinen Markt als den zentralen Markt, dessen Bewegungen alle anderen 
Gütermärkte beeinflussen. Er stiftet damit einen Zusammenhang aller Märkte, und aller Güterpreise einschließlich der 
Arbeitslöhne. Von dieser Position aus werden zwei Dinge begreifbar: die vielfältigen Schwierigkeiten einer 
kapitalistisch dominierten Wirtschaftsordnung sind nicht einfach mehr oder minder zufällige Störungen, sondern 
zwingende Folgen der seltsamen Eigenheiten des Geldes, dessen verschiedene Gebrauchswerte, die Geldfunktionen, in 
Widerspruch zueinander stehen; der Normalzustand der Märkte ist deswegen zwingend die Unterauslastung, das heisst 
Arbeitslosigkeit und Armut. Und zweitens ist dieser Zustand aber bewusster Regelung zugänglich, sobald die 
ökonomischen Größen bekannt sind; der demokratische Staat muss die kapitalistische Ökonomie nicht in der gläubigen 
Hoffnung hinnehmen, dass sie das Versprechen allgemeiner Wohlfahrt von sich aus einlösen werde. Für das 
Selbstverständnis der bürgerlichen Gesellschaft ist diese Idee zentral. Und sie ist, seit Adam Smith sie formuliert hat, nie 
eingelöst worden. Die Gründung der bürgerlichen Gesellschaft ist nicht nur unbeendigt, sondern sie ist gescheitert, und 
nicht nur einmal, sondern viele Male, und viele Male neu unternommen. Lord Keynes' Lehre ist nur einer unter diesen 
Anläufen, unternommen an dem Moment, an dem die älteste kapitalistische Hauptökonomie, das britische Imperium, 
das als erstes den kapitalistischen Weltmarkt hergestellt hatte, in den Niedergang ging. Die Erben dieses Imperiums als 
Hauptträger des bürgerlichen Projekts waren die USA und die Sozialdemokratie; mit einem Wort, der Westen. Auf 
diesen Linien, und an dieser historischen Kreuzung, wo wir vom gleichzeitigen Niedergang dieser beiden sehr 
verschiedenen Mächte reden müssen, finden wir den Versuch Krügers vor; den Versuch, das ganze theoretische Gewebe 
des "Kapital" von seinen Ergebnissen her nach Rückwärts aufzurollen und neu zu weben, und zwar auf der Basis nicht 
der klassischen, sondern der keynesianischen Ökonomie. Was bedeutet das? Kann man marxistische Kritik der 
Ökonomie treiben und gleichzeitig die kritisierte Ökonomie auch noch? Man muss sich die Polemiken im Umfeld des 
VSA-Verlags dazu ansehen. Sie richten sich nicht selten gegen die Wagenknecht-Linke, für die sich umgekehrt dieselbe 
Frage stellt: sie tut so, als treibe sie Marxismus, während sie in Wirklichkeit Neoklassik treibt. Die Wagenknecht-Linke 
hält an den vermeintlich handfesten und populären Gedanken des kleinen Eigentums, der ehrlichen Arbeit, der 
missbrauchten Marktmacht, der soliden und der unsoliden Finanzierung fest, sie formuliert letztlich einen linken 
Populismus der Marktwirtschaft. Alle ihren Sätze sind eigentlich längst der marxistischen Kritik verfallen, aber sogar 
noch der Keynesianischen. Von Krügers Standpunkt aus gesehen, und das ist die Lösung des Rätsels, fällt beides 
irgendwie zusammen: solange die Wagenknecht-Linke eines der beiden Gesichter der europäischen Linkspartei darstellt, 
und das wird immer so sein, hat eine marxistisch-keynesianische Hybride den erborgten Anschein der Plausibilität für 
sich. Was nun diese ganze Situation noch weiter kompliziert, oder eigentlich ihren Kern bildet, ist die Krise der 
Europäischen Union und ihres Kerns, der Eurozone. Der Niedergang der bisherigen Sozialdemokratie in Europa ist vor 
allen Dingen eine Funktion dieser Krise, die sich schon in den 1990ern angedeutet hat. Dass nach 2008 

nicht gelungen ist, die europäische Integration zu einer politischen Einheit auszubauen, hat die Lage 

hervorgebracht, dass am Beispiel Griechenlands vor aller Augen demonstriert wurde, wie dieses Europa die Krise zu 
bannen gedenkt. Die europäische Sozialdemokratie trug die politisch durchgesetzte Verarmung eines ganzen Landes 
mit, im Austausch gegen eine halbwegs keynesianische Währungspolitik; sie zog sich damit den Hass aller zu, beider 
Enden des Spektrums: der wirklich Verarmten, als auch derer, die fürchten, mit undurchsichtigen Finanzmanövern der 
Europäischen Zentralbank um ihr Erspartes gebracht zu werden. Der Aufstieg der AfD und ihres Spiegelbilds, der 
Wagenknecht-Linken, und der Niedergang der Sozialdemokratie gehören zusammen. Für jeden Wiederaufstieg einer 
europäischen Sozialdemokratie ist politische Integration der EU eine Bedingung; 

die andere ist die Darstellbarkeit keynesianischer Politik in dieser. Ohne das ist die Idee sinnlos, aus einer aus der Form 
gelaufenen Freihandelszone einen Rahmen für gesellschaftlichen Fortschritt gewinnen zu wollen. Und auch für die 





europäische Linkspartei, wo sie einen Platz in einer neuen sozialdemokratischen Konstellation sucht, ist also so etwas 
wie eine kritische Solidarität mit der EZB am Platz. Zeichnet sich denn aber schon deswegen damit der Umriss eines 
neuen sozialistischen Anlaufs ab? Man kann es noch nicht so richtig glauben. Alles, was man bisher sieht, ist der 
theoretische Versuch, dieses mit Mitteln einer marxistischen Theorie zu begründen, indem deren Äquivalenz mit der 
keynesianischen bewiesen wird. Es ist unwahrscheinlich, dass diese Operation gelingt; die "Kritik der politischen 
Ökonomie" hat mit der europäischen Linken das eine gemeinsam, dass beiden ihre jeweils eigenen Gespenster nicht 
auszutreiben sein werden. Die neue Orthodoxie, an der im Hause VSA genauso gearbeitet wird wie in den 
Schreibstuben fleissiger Professoren wie Stützle, Heinrich, oder Elbe, ist im Inneren unwahr. Ob sie daran arbeitet, 
Marx zum Keynesianismus herunterzubringen oder für das glatte Verständnis studentischer Theoriezeitschriften 
zuzurichten, bleibt am Ende sich gleich; in beiden Fällen ist sie gezwungen, eine ganze Reihe Umstände zu 
unterschlagen, die dem glatten Verständnis und der glatten Handhabung entgegenstehen. Es läuft am Ende ohnehin 
beides aufs gleiche hinaus. Nehmen wir nochmal das Geld. Es ist völlig klar, dass das eine mysteriöse Angelegenheit ist, 
und Marx hat niemals den Eindruck erweckt, für sie eine ganz einfache Lösung vorzulegen. Sowenig wie aus der 
Schulökonomie wird man aus dem "Kapital" eine glatte Formel dafür mitnehmen können, was Geld eigentlich ist. Die 
Schulökonomie unterscheidet Geldfunktionen, und sie unterscheidet Geldformen, und deren Bestimmung widerspricht 
sich ab und zu, ohne dass man dagegen recht etwas tun kann; und man kann, wenn man will, bei Marx einen Grund 
finden, warum das so ist. Was man nicht finden wird, ist eine alternative bessere Theorie, die das ganze in einem 
Aufwaschen erklärt. Seit Anbeginn der Geldwirtschaft taucht zum Beispiel das auf, was Marx Geldware nennt; nennen 
wir sie beispielhaft Gold. Ist Gold also Geld? Aber ein Wechsel z.B., ein Bankguthaben, ein Schuldversprechen ist auch 
Geld. Eine Banknote mit Zwangskurs ist auch Geld. Man kann nun sehr leicht marxistische Theorie treiben, indem man 
einfach die beiden letzten Bestimmungen unklar fasst, so dass sie verschwimmen, und die erste, die 

Geldware, unter den Tisch fallen lässt; wie vom Standpunkt der heutigen Zentralbanken Gold ja nicht mehr als Geld, 
auch nicht mehr als Deckungsreserve gehalten wird. Damit ist eigentlich die letzte Irritation am Geldrätsel 
verschwunden, und das Geld lässt sich als so etwas wie ein Schuldversprechen begreifen, mithin ganz glatt verstehen, es 
bietet eigentlich überhaupt kein Geheimnis mehr dar. Oder doch? In der Krise gehen die Anleger, man weiss nicht, 
warum, dann doch wieder ins Gold, und die Banknoten hinwieder sind eigentlich keine Schuldversprechen mehr, seit 
gerade die Einlösepflicht in Gold abgeschafft worden ist. Was für ein Leistungsversprechen deckt denn die Banknote? 
Als Deckungsreserve halten die Zentralbanken anderes Zentralbankgeld, eigentlich Banknoten anderer Zentralbanken; 
sie garantieren sich ihre Banknoten gegenseitig. 
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Wir erinnern uns, vor Zeiten einmal Jochen Bruhn in einem Vortrag über diese Merkwürdigkeiten reden hören zu haben; 
in der Literatur finden wir recht wenig. Ein derzeit noch ungedrucktes Manuskript von Thilo Schumm behandelt sie, 
zuweilen in Worten, die an Jochen Bruhn erinnern; und Schumm zieht ziemlich gnadenlos die Verbindung zwischen der 
theoretischen Zurichtung der marxischen Begriffe zu Zwecken sozialdemokratischer Zentralbankpolitik. Sind Schumms 
Erörterungen ein gültiger Einwand gegen das Programm Krügers und gegen die gesamte Verlagslinie des VSA-Verlags? 
Man mäüsste ihn vielleicht gedruckt veröffentlichen, um eine Diskussion darüber zu erzwingen. Man muss das Ding 
freilich ziemlich lektorieren. VSA hat es, wie man hört, abgewiesen. Wundert es mich? Schumm ist soweit ich weiss der 
einzige, der in dieser Debatte den Standpunkt der Geldware überhaupt noch 

vertritt. Aber ohne diesen Standpunkt braucht man mit Marx gar nicht mehr anfangen. Man kann dann gleich zu Keynes 
übergehen, wenn man denn das Gefühl hat, Keynes könnte einen retten. Warum tut mans dann nicht? Weil man das 
Gefühl eben nicht hat. Schumms Standpunkt löst natürlich nicht das Rätsel. Aber es stellt das Rätsel in seiner ganzen 
Grelle wieder her. Was, zum Teufel, ist denn der "Reichtum der Gesellschaften”, der Grundbegriff und Gegenstand der 
wissenschaftlichen Theorie der Wirtschaft? Zu dieser Frage und ihrer möglichen Antwort kommen wir durch folgende 
Überlegung: die Währungen sind offiziell gedeckt nicht mehr durch Goldreserven, sondern durch Devisenreserven, das 
heisst durch Währungsreserven ausländischer Währungen. Diese Reserven häufen sich bei den Zentralbanken durch den 
Export an, d.h. dadurch, dass inländische Unternehmen Exportüberschüsse 


erwirtschfaften und die Devisen bei den Banken, in letzter Instanz den Zentralbanken in inländisches 

Zentralbankgeld umtauschen. Wie kommt es aber zu diesen Exportüberschüssen? Ich habe es bisher geschafft, in einer 
Buchbesprechung mit keinem Wort auf das besprochene Buch einzugehen, und werde das eisern bis zum Schluss 
durchhalten. Exportüberschüsse sind nicht Nebensache in der kapitalistischen Produktionsweise, sondern ihr eigener 
innerer Antriebsgrund. Der Weltmarkt ist nicht gleichgültiger Austausch gelegentlich anfallender Überschüsse, sondern 
Beginn und Ziel der ganzen Veranstaltung. Der Kapitalismus ist nicht, wie die Lektüre praktisch aller Handbücher aber 
nahelegt, eine Veranstaltung der Binnenwirtschaft. Marxologisch ausgedrückt: auf den Weltmärkten wird nicht Profit, 
sondern Extraprofit erwirtschaftet. Inhalt, Substanz des Reichtums derjenigen Gesellschaften, in denen die 
kapitalistische Produktionsweise vorherrscht, ist also nicht das aus irgendeinem Grund wertförmige oder verdinglichte 
Produkt inländischer Arbeit, das dann genauso zufällig gegen ausländisches sich glatt austauscht; sondern Inhalt oder 
Substanz dieses Reichtums ist jede gesellschaftliche Arbeit, wertförmig oder nicht, das heisst eigentlich: Ausbeuten und 
herrschen ist dasselbe Ding. Dieser Bakunin zugeschriebene Satz verdient, als erster Hauptsatz der Kritik der 
politischen Ökonomie zu gelten. Wie das ganze zugeht, dafür hat unser Freund Christian Girschner 1999 in seinem 
Buch "Politische Ökonomie und Weltmarkt" ein theoretisches, sauber auf Marx beruhendes Gerüst geliefert. Das Buch 
ist praktisch nicht gelesen worden. Und auch, wie man hört, seinerzeit von VSA abgelehnt. Es ist abschreckend lang, 
aber verändert das Leben eines Marxisten. Das kann man über die meisten Sachen nicht sagen, die bei VSA gedruckt 





sind. 

Welche Motive oder Folgen alle diese Autoren ihren Arbeiten übrigens selbst zuschreiben, ist gleichgültig. Es gilt das 
gedruckte Wort. Es hat eigene Objektivität. Welche Schlüsse zwingend daraus zu ziehen sind, darüber hat der Autor 
keine Gewalt. 
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Es kann keinen Sozialismus in einem Lande geben. Auch keinen demokratischen. Auch keine sozialistische 
Marktwirtschaft, wie Stephan Krüger sie propagiert. So wie der Keynesianismus, wenn er sozialistisch sein will, nicht 
loskommt von Marx, so kommt der Marxismus, auch wenn er keynesianisch sein will, nicht los von den rohen und ° 
barbarischen Formen, zu denen Keynes bekanntlich den Goldstandard zählt. Die Gesellschaft selbst ist zu roh und 
barbarisch dazu. Und nach ganz demselben Gesetz wird die europäische Linkspartei wie die Sozialdemokratie, von der 
sie herkommt, immer zwei Gesichter haben: ein aufgeklärtes, für das die Neue Marx-Lektüre und der Keynesianismus 
die Theorie liefern, und ein schroff abweisendes, das auf dem engen nationalen und neoklassischen Standpunkt verhartt. 
Diese wird der keynesianischen Linke immer folgen, wie ein böser Doppelgänger. Man muss mir das nicht glauben. 
Man soll sich stattdessen die Gründe anschauen, warum jemand wie der letzte Vorsitzende der ÖTV Bayern und 
Mitautor der Göttinger Thesen, Michael Wendl, von der SPD zur Linkspartei übergetreten ist, und die Gründe, warum er 
wieder zur SPD übergerreten ist. 

Wo die einen Kreislauftheorie treiben, treiben die anderen Merkantilismus. Beide haben tief und fürchterlich Unrecht. 
Man sieht es nie wieder so genau wie in ihrer Position zu Griechenland: die einen ringen sich mit schweren Bedenken 
dazu durch, das im Ergebnis gutzuheissen, was man Griechenland angetan hat; die anderen finden daran zu kritisieren, 
dass es die Deutschen Geld gekostet hat. Will man danach mit beiden noch etwas zu tun haben? Man muss. Man ist mit 
ihnen in diesem Land zusammengesperrt. Und in dieser Linken. Die einen blicken zum Neoliberalismus hin, die 
anderen zur AfD. Man muss kalt feststellen, dass beide Positionen notwendig, das heisst nicht verhinderbar gewesen 
sind. Die Linke hat wenig eigenen Antrieb, die Grundmauern des Hauses nicht stehenzulassen. Von dieser Position ist 
weder wissenschaftliche Kritik der politischen Ökonomie noch linke Politik möglich, und keine Synthese. Die Vertreter 
dieser Position sind aber die, die immer die Wissenschaft und die Politik im Munde führen. Vielleicht muss man das 
ändern. Stephan Krügers Mammutwerk ist von unserem Standpunkt aus damit eigentlich schon fast vollständig 
behandelt. Man kann nicht so boshaft sein, wie Bruhn über Elbe sagte, sein Buch erspare die Führung eigener 
Zeutelkästen; es ist tatsächlich anregender als das. Man stellt sich Fragen, die man sich lange nicht gestellt hat. Ultimativ 
ist das ganze Unterfangen vergebens. Das heisst nicht, dass es nicht nah am Kern eines wirklichen politischen Projekts 
formuliert ist; ob dieses Projekt als Sekte oder als Regierung endet, kann nicht vorhergesagt werden. Unser Projekt ist es 
nicht; die Frage ist nur, ob es Gegenstand unserer Kritik bleibt. Stephan Krüger berät als Unternehmensberater 
Gewerkschaften und Betriebsräte. Es ist umständlich, zu ihm Kontakt zu bekommen. Nach allem, was ich aus seinen 
Büchern entnehme, ist er für diese Aufgabe hervorragend geeignet. Die Ökonomie und die Arbeiterbewegung sind 
beides sehr seltsame Dinge. Sie sind in sich selbst widerspruchsvoll und zerklüftet. Dinge, die an einer Stelle helfen, 
helfen an der anderen nicht. Es wird definitiv eine Zeit kommen, in der es nötig sein wird, Belegschaften Leute wie 
Stephan Krüger empfehlen wird, und wir werden dann nicht zögern, das zu tun. 


Penis Germania II. Die kleine Kulturschmultur-Kolumne 
von Urs von Taubenschlag 


+++Frankfurt a.M. Eine aufwendige, pompöse Inszenierung am Willi-Praml-Theater, „Walpurgisnacht. 
Eine deutsche Höllenfahrt“. Faust will es wissen und wandert mit Mephisto durch die deutsche 
Geschichte, die aus unerklärlichen Gründen ziemlich unangenehm eskaliert. Auf dem Berg muss das Blut 
fließen, das Volk leidet, katert und kann damit nicht aufhören. Anständige Bürger bringen ihre Familien 
beim Anmarsch der Alliierten um. Germania gebiert einen Wolf, die Alliierten beschenken das Kind 
reichlich. Heiner Müller hin oder her, Praml bleibt bei Goethe. Der Nationalsozialismus und die Schoah 
als Walpurgisnacht. Der Teufel mag sie alle verführt haben, das Elend muss sich noch aussprechen. 
Während Götz Kubitschek auf der Buchmesse das Publikum mit seinem gefaketem Verlag austrickst und 
sich wieder mal medienwirksam als verfolgter Andersdenkender stilisiert, hofiert man den russischen 
National-Bolschewiken Sachar Prilepin, der eine Weile lang eine Bataillon der Donezker Volksarmee 
kommandierte und neuerdings die dramaturgische Abteilung des Maxim Gorki-Theaters in Moskau 
kommandieren darf als wär‘ nix gewesen. Proteste anwesender georgischer und ukrainischer 
BuchmacherInnen werden von der deutschen Öffentlichkeit kaum registriert. Wen interessiert es schon, 
warum all diese komischen Leute von da drüben einander so wenig ausstehen können? Goethe schlägt 
Antifaschismus. 

+++Nürnberg. Ich habe lange auf den exquisiten Death-Metal von Misery Index gewartet, zudem in 
prominenter Gesellschaft von Wormrot aus Singapur und dazu noch an diesem Ort. Der Z-Bau in der 





ehemaligen SS-Kaserne, daneben das Bundesamt für Migration und Flüchtlinge, derselbe 
Kasernengebäudekomplex. Wormrot sind schnell aus der Puste, Misery Index wälzen alles platt. Auf 
„Rituals of Power“ koppeln sie die neoklassisch angehauchte Melodiösität von „The Killing Gods“ 
(2014) auf die simplere Bleigießerei von „Traitors“ (2008) und sogar einfacheres Grind-Geschrubbe von 
„Discordia“ (2006) zurück. Nicht peinliche Politmetallurgen, so was gibt's selten. Sie erzählen von 
Schäden, die das Leben im Spätkapitalismus hinterlässt, von der US-amerikanischen Kriegsmaschine, 
von zerschlagenen Revolutionen, von Fakenews, Trollfabriken und den Kampf um die Wahrheit - das 
alles in spezifisch morbider Death-Metal-Asthetik. Die Kollegen sollte man trotzdem nicht für irgendwie 
„links“ halten: „links“ und „rechts“ würden „the people“ entzweien und schwächen, heißt es. Nicht weit 
ist das Zeppelinfeld mit der bekannten Tribüne aus der NS-Zeit. Das ist ein besonderer Ort: man muss 
hier immer Selfies schießen, auch wenn man jeden Tag hierher kommt. Ist es noch der Selfiearm oder 
schon der Hitlergruß? Die Fackel in meiner Hand noch das Feuer der Aufklärung? Besser, man fragte 
nicht nach. Tage später trifft im Z-Bau im Rahmen des Theaterfestivals Limenale die Bundeszentrale für 
politische Bildung auf das Zentrum für politische Schönheit. „Nürnberger fackeln nicht lang“, unter der 
Schirmherrschaft des SPD-Oberbürgermeisters. Den Etiketten ist generell zu misstrauen. 

+++Fürth. In der Kofferfabrik fand mal mein erstes Treffen mit der SDAJ statt. „Das ist T., er ist 25 und 
Stalinist. Und warum interessiert Du dich für den Marxismus? Studierst du oder arbeitest du was 
technisches?“ Da wurde es auch mein letztes Treffen, leider studierte ich nichts technisches und hatte 
keinen Baseballschläger zur Hand. Viele Jahre später spielt das kleine hier ansässige Theater „Die ganze 
lange Nacht“ des spanisch-chilenischen Autoren Jorge Diaz. Chile 1973, eine Gefängniszelle, vier 
Frauen werden alle dem kommunistischen Untergrund zugerechnet, misstrauen einander, versuchen 
standzuhalten und einander nicht preiszugeben. Die Revolution ist einfach wie das Bühnenbild: der 
menschliche Körper, der von den kalten Mauern nicht zermalmt werden will. Und das kann überall sein. 
„Man darf tote Genossen nicht einfach so hinnehmen“, auch wenn man nichts mehr tun kann als mit 
einer Blechschüssel an die Wand zu klopfen. Dann aber auch: „Die Künstler und die Intellektuellen 
spielen in der Revolution eine sehr wichtige Rolle. Sie verbreiten bestimmte Bilder und Ideen in der 
Gesellschaft. Nach der Revolution nerven sie meistens nur“. Wie wahr: Indes beteiligt sich das hiesige 
Bildungsbürgertum an breit angelegten Veranstaltungen zum Gedenken an die Bairische Räterepublik 
vor 100 Jahren. Diese hat nämlich in Fürth die ganzen vier Tage gedauert und ist danach aufgegeben 
worden. Ohne eine einzige Gewalttat oder sonstige Brutalität ging sie nach Angaben der USPD 
vonstatten. D.h. die RevolutionärInnen hatten keine Gelegenheit, sich am bürgerlichen Eigentum zu 
vergreifen. Für diese (erzwungene) Gewaltlosigkeit dankt man ihnen heute. Jeder Bildungsbürger weiß 
schließlich, die Wünsche des Proletariats waren von allgemein-menschlicher Bedeutung, daher richtig 
und gut. Das sollen sie bitte auch bleiben: Wünsche. 

+++Torgau. Ab Ende April bis Mitte Mai wird das Treffen der alliierten Truppen an der Elbe 1945 
nachinszeniert. Das „Grind the Nazi Scum“-Festival hat mittlerweile eine lange Tradition. Die Bands 
sind mal mehr, mal weniger prominent, mal etwas ganz Obskures und Untergrundiges, was dem Spaß 
natürlich keinen Abbruch tut. Die Leute von überall her. Man feiert feuchtfröhlich und grindet vor sich 
hin in idyllischer Lage, im ehemaligen Militärgefängnis der Waffen SS, kauft sich just for fun Festival- 
Merch mal mit Thälmanns, mal mit Marx‘ Konterfei und geht dann, nach 3-4 Tagen erschöpft, aber 
glücklich auseinander. Davor aber, ebenfalls jährlich, geben sich mal die russischen „Nachtwölfe“, 
VertreterInnen der diplomatischen Korps diverser postsowjetischer Autokratien, das Spektrum aufrechter 
Demokraten — Verein für Meinungsfreiheit und Demokratieförderung Torgau, das in wahrhaft 
gespenstischer Manier die DDR- mit der NS-Ästhetik zusammenbringt, sozusagen, am 
Begegnungsdenkmal die Klinke in die Hand. Die gefallenen Soldaten können sich diesen 
Vereinnahmungen durch all diese Faschos nicht erwehren. Wenn alle Gäste wieder weg sind, schießt man 


im Crystalrausch, ganz inoffiziell, am Marktplatz auf Ausländer. Den ganzen scum hat bis jetzt noch 
niemand weggegrindet. 
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